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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Vorsitzender und die Richterin Mag.
Karin GASTINGER sowie den fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich,
vom 20.09.2018, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal? 88 40, 41
und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer stellte am 01.06.2018 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge "belangte Behorde") und legte dem Antrag medizinische
Befunde bei.

2. Zur Uberpriifung des Antrages holte die belangte Behérde ein Sachverstindigengutachten einer Facharztin fir
Orthopéadie ein. In dem auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 27.06.2018
erstatteten Gutachten vom selben Tag wurden die Leiden "Kniegelenksabnitzung beidseits" und "Degenerative


file:///

Wirbelsaulenveranderungen" mit einem Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 30 von Hundert (im Folgenden vH)
festgestellt.

3. Mit Schreiben vom 28.06.2018 brachte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer das Ergebnis des arztlichen
Beweisverfahrens in Wahrung des Parteiengehors gemal’ 8 45 AVG zur Kenntnis und rdumte ihm die Moglichkeit einer
Stellungnahme ein.

3.1. Mit am 18.07.2018 eingelangten Schreiben gab der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme ab, in welcher er
Folgendes vorbrachte:

"Einspruch!
Wegen Ablehnung des Antrages auf einen Behindertenpass. Begrindung:

1) Mein Eindruck war Frau Dr. Karner-Dangl hat kein Interesse an meinen Schmerzen. Die einzige Frage war nur wie
weit ich gehen kann und ich sagte immer.

2) Keine Unterlagen Uber meine Arthrose und Schultergelenke, E-Card war vorhanden.
3) Schmerzen wegen Venen. Welcher Arzt schreibt einen negativen Befund Gber einen anderen Arzt.

4) Dr. Schweighofer sag ich brauche aufgrund der Réntgen eine Prothese, Frau Dr. Karner-Dangl sagt ich habe nur 30%
Behinderung. Was stimmt?

5) Wenn man schreibt ich kann trotz meiner Funktionsbeeintrachtigung in einem geschutzten Arbeitsplatz oder in
einem integrativen Betrieb einer Erwerbstatigkeit nachgehen, dann sehe ich das keine neutrale oder objektive
Beurteilung stattgefunden hat, weil ich immerhin schon 68 Jahre bin und seit 6 Jahren in Pension."

In der Folge legte der Beschwerdeflhrer einen weiteren medizinischen Befund vor.

3.2. Aufgrund der Einwendungen des Beschwerdeflhrers und des nachgereichten Befundes ersuchte die belangte
Behorde die bereits befasste orthopddische Sachverstandige um erganzende Stellungnahme. In ihrer Stellungnahme
vom 19.09.2018 fuhrte die orthopadische Sachverstandige zusammengefasst aus, dass der nachgereichte Befund, der
eine Kniegelenksabniitzung und eine geplante Kniegelenksersatzoperation beschreibe, zu keiner Anderung der
Einschatzung fuhre, da die Kniegelenksabnitzung bereits entsprechend der funktionellen Einschrankung
berucksichtigt worden sei. Die Einwande des Beschwerdeflhrers brachten ebenfalls keine neuen Erkenntnisse und
seien auch die subjektiven Angaben im Sachverstandigengutachten erfasst und berucksichtigt.

4. Mit Bescheid vom 20.09.2018 wies die belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der Behinderung in H6he von 30
vH fest. Dem Bescheid wurden das eingeholte Sachverstandigengutachten und die gutachterliche Stellungnahme in
Kopie beigelegt.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor, es
sei dieselbe Arztin um erginzende Stellungnahme ersucht worden, gegen deren Gutachten er in seiner Stellungnahme
bereits protestiert habe. Er frage sich, ob nur ein Schema fir die Ablehnung verwendet werde, wenn festgehalten
werde, dass er trotz Funktionsuntlchtigkeit auf einem geschitzten Arbeitsplatz arbeiten kdnne. Wirde man seine Akte
durchlesen wirde man sehen, dass der Beschwerdefiihrer 68 Jahre alt sei und seit sechs Jahren in Pension sei.
Niemand habe mit ihm Uber seine psychischen und physischen Schmerzen bei Tag und Nacht gesprochen, sondern sei
aufgrund des Gutachtens entschieden worden, das auf einer dreiminitigen Untersuchung beruht habe. Der
Beschwerdefihrer schloss der Beschwerde keine medizinischen Befunde an.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefiihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.
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1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand: gut.

Erndhrungszustand: gut.

Klinischer Status - Fachstatus:

Wirbelsaule - Beweglichkeit:

HWS: Kinn-Jugulum Abstand: 2 cm, alle Gbrigen Ebenen: endlagig eingeschrankt.
BWS: gerade.

LWS: Seitneigen nach links bis 35° moglich, nach rechts bis 35° moglich.
FBA: 10 cm.

Obere Extremitaten: Rechtshander.

Rechts: Schultergelenk: Abduktion bis 150° mdglich, blande Narben,
Ellenbogengelenk: frei, Handgelenk: frei, Finger: 0.B.

Links: Schultergelenk: Abduktion bis 150° méglich, blande Narben,
Ellenbogengelenk: frei, Handgelenk: frei, Finger: 0.B.

Kraft- und Faustschluss: bds. frei. Kreuz- und Nackengriff: bds. méglich.
Untere Extremitaten:

Rechts: Hiuftgelenk: S 0-0-150, F 60-0-50, R 50-0-40.

Kniegelenk: S 0-0-110, kein ErguB, bandstabil, blande Narben.

OSG: frei.

Links: Huftgelenk: S 0-0-150, F 60-0-50, R 50-0-40.

Kniegelenk: S 0-5-110, kein ErguR, bandstabil, blande Narben.

OSG: frei.

Varicen: keine.

FURe: bds. Spreizful3.

Zehen- und Fersenstand: bds. méglich.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Gangbild: Hinken links mehr als rechts.

Gehbehelf: keiner.

Status Psychicus:

Allseits orientiert, Gedankengang geordnet, nachvollziehbar, erreicht das Ziel, Mnestik unauffallig, Stimmung
ausgeglichen, Antrieb im Normbereich, Affekt stabil, gute Affizierbarkeit in beiden Skalenbereichen.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Pos.Nr.

GdB %

1

Kniegelenksabnitzung beidseits Oberer Rahmensatz, da auch eine Gangbildstérung vorliegt

02.05.19



30

2

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen Oberer Rahmensatz, da funktionelle Einschrankung in mehreren Segmenten
02.01.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 30 vH

Das Leiden 1 wird durch das Leiden 2 nicht erhdht, da dieses keine mal3gebliche funktionelle Zusatzrelevanz aufweist.
1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses langte am 01.06.2018 bei der belangten Behorde ein.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1. und 1.3)) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezliglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art und Ausmal? der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswtrdigung
- in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das von der belangten Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Orthopadie vom
27.06.2018, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers, ist schlissig und nachvollziehbar
und weist keine Widerspruche auf. Darin wird auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfihrlich eingegangen. Die
Gutachterin setzt sich darin auch mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem
Zusammenwirken der zu berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen
entsprechen unter Bericksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Aufgrund der Einwendungen in der Stellungnahme vom 18.07.2018 und dem vorgelegten Befund des
Landeskrankenhauses Scheibbs vom 04.09.2018 holte die belangte Behdrde am 19.09.2018 eine erganzende
Stellungnahme der Sachverstandigen ein. Darin fuhrte sie schlUssig aus, dass die in dem Befund beschriebene
Kniegelenksarthrose bereits entsprechend der funktionellen Einschrankung im Gutachten berlcksichtigt und mit
einem Grad der Behinderung von 30 vH eingeschatzt wurde. Eine héhere Einschrankung konnte aufgrund der in der
Statuserhebung Uberpriften Funktionen nicht festgestellt werden. Insoweit der Beschwerdefuihrer vorbringt, seine
Schmerzen seien nicht berticksichtigt worden, so sind diese durchaus in der Einstufung mitumfasst.

In der Anamnese des Sachverstandigengutachtens vom 27.06.2018 erwahnte der Beschwerdefuhrer, dass bei ihm vor
sieben bis acht Jahren eine Arthroskopie beider Schultergelenke vorgenommen wurde. Da der Beschwerdeflhrer dazu
jedoch keine medizinischen Befunde vorlegen konnte, ist ein allfalliges Leiden der Schultergelenke nicht objektiviert
und kann nicht eingeschatzt werden. Die Einwendungen in seiner Stellungnahme sind daher, mangels vorgelegten
Befunden, nicht geeignet, eine Anderung der Beurteilung zu bewirken. Dasselbe gilt fir die Einwendungen betreffend

die Schmerzen nach Venenoperation an den Beinen.

Das Vorbringen, die Untersuchung habe nur drei Minuten gedauert und die Sachverstandige habe kein Interesse an
seinen Schmerzen gezeigt, wird anhand der Ergebnisse der Statuserhebung widerlegt, worin detailliert und ausfuhrlich
Wirbelsaule, obere und untere Extremitaten, Gangbild und Mobilitat sowie psychischer Status Uberpruft wurden und
unter dem Punkt "Derzeitige Beschwerden" die Schilderungen des Beschwerdefihrers hauptsachlich die Schmerzen in
den Kniegelenken, Armen und Beinen betreffen detailliert aufgenommen wurden. Darlber hinaus ist im
Sachverstandigengutachten die Dauer der Untersuchung von 08:15 bis 08:30 Uhr vermerkt. Es findet sich kein
Anhaltspunkt im Gutachten bzw. im gesamten Verwaltungsakt auf ein mdgliches mangelndes Interesse bzw. eine
unprofessionelle Untersuchung durch die Sachverstandige und hat auch der Beschwerdefihrer nicht objektiviert
darlegen kénnen, dass die Begutachtung unsachlich gewesen sei oder mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen



Wissenschaft und den Denkgesetzen in Widerspruch stehe. Insofern geht auch das Vorbringen, wonach die
erganzende Stellungnahme trotz der Einwande des Beschwerdefuhrers gegen die Gutachterin erneut von derselben
Arztin vorgenommen worden sei, ins Leere.

Die im vorgefertigten Formular mit "ja" angekreuzte Feststellung "Die Antragstellerin/Der Antragsteller kann trotz
ihrer/seiner Funktionsbeeintrachtigungen mit Wahrscheinlichkeit auf einem geschutzten Arbeitsplatz oder in einem
integrativen Betrieb (allenfalls unter Zuhilfenahme von Unterstltzungsstrukturen) einer Erwerbstatigkeit nachgehen"
ist fur das vorliegende Verfahren nicht von Relevanz und bezieht sich auf Verfahren nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG), fur welche die gleichen Formularblatter vorgesehen sind wie in Verfahren
nach dem BBG. Dass die Frage der Arbeitsfahigkeit des 68-jahrigen Beschwerdefuhrers im Verfahren nach dem BBG
nicht relevant ist, ist zwar richtig, jedoch hat die Verwendung der gleichen Formularblatter in samtlichen
Sachverstandigengutachten nach dem BBG und BEinstG keinen Einfluss auf die Richtigkeit und Sachlichkeit der
tatsachlich erhobenen und fir die Ermittlung des Grades der Behinderung relevanten Untersuchungsergebnisse.

Der Beschwerdefluihrer legte im Rahmen der Beschwerde keine Befunde vor, die geeignet waren, eine andere
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen herbeizufiihren bzw. eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung
der Leidenszustande zu belegen und allenfalls zu einer anderen rechtlichen Beurteilung zu fihren.

Er ist daher den Ausfiihrungen der medizinischen Sachverstandigen nicht und damit insbesondere auch nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkraften (vgl. etwa VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachtens. Das seitens der belangten Behoérde eingeholte
orthopadische Sachverstandigengutachten vom 27.06.2018 und die erganzende gutachterliche Stellungnahme vom
19.09.2018 werden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zur Entscheidung in der Sache
3.1. Zur Entscheidung in der Sache

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8§ 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.

(8 40 Abs. 1 BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
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auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (§ 40 Abs. 2 BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir maf3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 & 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)

8 1,8 41 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, BGBI.
Il. Nr.261/2010 idgF BGBI II. Nr. 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:

"Behinderung

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.
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Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20
v.H. sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von

Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -

beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschdtzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu

enthalten.

n

Zundachst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte
Behorde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch

unbestritten geblieben ist.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige

Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu



enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Wie oben unter Punkt I.2. ausgefihrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Orthopadie vom 27.06.2018,
basierend auf einer personlichen Untersuchung am selben Tag, sowie die ergdnzende Stellungnahme vom 19.09.2018
zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers aktuell 30 vH betragt.

Wie unter Punkt II. 2. bereits ausgefuhrt, ist das Beschwerdevorbringen insgesamt nicht geeignet darzutun, dass der in
Hoéhe von 30 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht dem tatsachlichen Leidensausmal? des Beschwerdefuhrers
entspricht.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 vH sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
vH ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfllt.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.
3.2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

GemaR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers unter Mitwirkung einer arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
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Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des seitens der belangten Behdrde eingeholten, nicht substantiell bestrittenen
Sachverstandigengutachtens geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen
aufgeworfen, zu deren Ldsung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6
EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemald 8 24 Abs. 4 VwWGVG nicht entgegen.

Zu Spruchteil B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstdndlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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