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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den
fachkundigen Laienrichtern Dr. HUBER und Herr ECKHART als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA:
XXXX vertreten durch Rechtsanwalte XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX, vom XXXX, GZ: XXXX, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 &8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI | Nr 33/2013 idgF, iVm 8§
41a Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), in der Fassung BGBI | 84/2017 und & 20e Abs. 1 Z2 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), in der Fassung BGBI | 113/2015, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI Nr 1/1930 idgF, nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

28.06.2018 - Antrag der beschwerdefiihrenden Partei (in Folge bP) auf Erteilung einer Rot-WeiRR-Rot Karte Plus beim
Magistrat der Stadt

XXXX

Ersuchen des Magistrats der Stadt XXXX an das AMS XXXX (in Folge belangte Behdre oder bB) um Begutachtung nact
20e Abs. 1 Z 2 AusIBG (RWR-plus sonstige SchlUsselkrafte)
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06.07.2018 - Behandlung im Regionalbeirat
09.07.2018 - negativer Bescheid der bB
03.08.2018 (Eingangsdatum) - Beschwerde der bP
09.08.2018 - Beschwerdevorlage am BVwG
07.12.2018 - Aktenvermerk

17.12.2018 - Verbesserungsauftrag

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

2.0. Die bP besitzt die Staatsbuirgerschaft von XXXX und stellte am 28.06.2018 beim Magistrat der Stadt XXXX einen
Antrag auf Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot Karte Plus unter Vorlage folgender Unterlagen:

Reisepasskopie, Lohn- Gehaltsabrechnungen Janner bis Mai 2018, (Fa. XXXX, Eintritt 01.08.2017, beschaftigt als Helfer,
brutto zwischen €

1.290,32 und € 2.553,69), Jahreslohnzettel 2017, Versicherungsdatenauszug vom 28.06.2018 beschaftigt bei der Fa.
XXXX seit 01.08.2017 und laufend davor Beschaftigung bei der Fa. XXXX vom 12.07.2016 bis 02.01.2017 und 01.03.2017
bis 02.06.2017 (davor an Versicherungszeiten vorhanden auerdem 01.12.2015 - 31.12.2015, 21.09.2015 - 27.11.2015
und 03.08.2015 - 16.09.2015 BUAK-Schwerarbeiterbeschaftigungszeiten und von 01.08.2015 bis 13.03.2016 Fa. XXXX)
Meldezettel, Kopie Rot-Weil3-Rot Karte glltig bis 03.07.2018, Bestatigung Uber die Anmeldung zur A2 Deutsch -
Integrationspriifung vom 28.06.2018 sowie Mitteilung des OIF (ber das negative Ergebnis der A2 Priifung vom
26.05.2018.

Am selben Tag erging das Ersuchen des Magistrats der Stadt XXXX an die bB um Mitteilung gem8 20e Abs. 1 Z2 AusIBG
sonstige SchlUsselkraft iVm 8 41a Abs. 1 NAG.

Am 06.07.2018 wurde die Rechtssache dem Regionalausschuss vorgelegt welcher negativ entschied.

Am 09.07.2018 erging der negative Bescheid der bB. Im ihrem Bescheid wies die bB auf die seit 01.10.2017 geltende
Rechtslage hin wonach gem. 8 41a Abs. 1 NAG Voraussetzung fur die Ausstellung einer RWR-Karte plus ein seit zwei
Jahren bestehender Besitz der "RWR-Karte" als Aufenthaltsberechtigung sei sowie zur Erteilung einer "RWR-Karte plus"
gem. §8 20e Abs. 1 Zif. 2 AusIBG (neu) innerhalb der letzten 24 Monate, eine 21 Monate eine Beschaftigung unter den
mafgeblichen Voraussetzungen nachzuweisen sei.

Da die bP den Antrag nach 30.09.2017 eingebracht habe, sei gegenstandlich die neue Rechtslage anzuwenden.

Der bP sei vom Magistrat XXXX eine RWR-Karte sonstige Schlisselkrafte vom 03.07.2017 bis 03.07.2018 fur die Fa. XXXX
und fur den Zeitraum von 15.03.2016 bis 02.07.2017 fur die Fa. XXXX erteilt worden. Laut Versicherungsdatenauszug
sei die bP bei der Fa. XXXX von 12.07.2016 bis 02.01.2017 und von 01.03.2017 bis 02.06.2017 sowie bei der Fa. XXXX
laufend seit 01.08.2017 und sohin innerhalb der letzten 24 Monate nur 19 Monate beschaftigt gewesen.

Mit 03.08.2018 langte die Beschwerde der bP gegen den Bescheid vom 09.07.2018 ein. Die bP fuhrt darin in
rechtsfreundlicher Vertretung zusammengefasst begrindend aus:

Die 19-monatige Beschaftigung der bP sei darauf zurlckzufiihren, dass der entsprechende Bescheid zu spat ausgestellt
worden sei, weshalb die Tatigkeit erst verspatet aufgenommen werden konnte. Dies sei auch aul3er Streit gestellt.

Die bB habe es allerdings verabsaumt sich mit den Voraussetzungen des § 20e Abs. 1 Z 1 iVm8 15 AusIBG

auseinanderzusetzen, welche bei der bP vorliegen wiirden.

Am 09.08.2018 erfolgte die Beschwerdevorlage an das BVwG worin die bB ausfihrte, dass die Voraussetzungen fur die
Ausstellung einer RWR-Karte plus aufgrund der fehlenden Beschaftigung von 21 Monate innerhalb der letzten 24
Monate nicht vorlagen, dies sei auch von der bP selbst auRRer Streit gestellt worden.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen sei auch die Voraussetzung des8 20e Abs. 1 Z 1 AusIBG nicht erfullt, da§ 15
AusIBG nur fur Auslander, die im Besitz einer "Niederlassungsbewilligung" oder einer "Niederlassungsbewilligung-
Angehoriger" sind, einschlagig sei. Keine dieser Voraussetzungen lagen jedoch bei der bP vor.
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Am 07.12.2018 wurde mit der Rechtsvertretung der bP telefonisch Kontakt aufgenommen mit der Bitte, den in der
Beschwerde als verspatet zugestellten Bescheid zu konretisieren, sowie die naheren Umstande diesbezuglich zu

erortern.

Da kein Ruckruf erfolgte wurde die bP am 17.12.2018 nochmals schriftlich mit Verbesserungsauftrag gem.8 13 Abs. 3
AVG zur Stellungnahme aufgefordert.

Eine Stellungnahme ging bis dato nicht ein.
2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsichtnahme in das zentrale
Melderegister, durch Einholung eines Firmenbuchauszuges sowie aus den sonstigen relevanten Unterlagen.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt Il. 1.0. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswulrdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,

Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fUr und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.

Das Vorbringen der bP in der Beschwerde die Voraussetzung einer mindestens 21-monatigen Beschaftigung hatte
nicht erfullt werden kénnen, da der urspringlich ausgestellte Bescheid zu spat zugestellt worden sei und sohin auch
die Tatigkeit erst verspatet aufgenommen werden hatte kdnnen, erwies sich als haltlos. Auch nach zweimaliger
Aufforderung wurden weder der Bescheid noch die ndheren Umstande durch die bP konkretisiert.

Wie aus dem Versicherungsdatenauszug vom 28.06.2018 ersichtlich und auch von der bP in der Beschwerde aul3er
Streit gestellt, war die bP innerhalb der letzten 2 Jahre tatsachlich nur 19 Monate beschaftigt.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz AVG, BGBI Nr. 51/1991 idgF

Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI Nr 1/1930 idgF

Auslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG, BGBI Nr 218/1975 idgF
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Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG, BGBI | Nr 100/2005 idgF

Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI | Nr 10/2013 idgF

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgF

Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI Nr 10/1985 idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal’ Art 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 20g AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschdftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.

In Anwendung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8 20g AusIBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in
der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.

GeméR § 20g Abs 5 AuslBG gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVG.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprufen.

Gemal § 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemalR § 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
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Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt 3.1. im Generellen und die unter Pkt 3.2. ff im
Speziellen angefliihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG in der
Fassung BGBI | Nr. 100/2005 idgF lauten:

Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"”

8§ 41a. (1) Drittstaatsangehdrigen kann in einem Verfahren gemal3 § 24 Abs. 4 oder § 26 ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-
Rot - Karte plus" erteilt werden, wenn

1. sie bereits zwei Jahre einen Aufenthaltstitel gemald 8 41 Abs. 1 oder 2 Z 1 bis 3 besitzen,
2. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

3. eine Mitteilung gemal3 § 20e Abs. 1 Z 2 AusIBG vorliegt.

[...]

Die im vorliegenden Fall maf3gebenden Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes in der FassungBGBI Nr
218/1975 idgF lauten:

Rot-Weil3-Rot - Karte plus

§ 20e. (1) Vor Erteilung einer "Rot-WeiRR-Rot - Karte plus" (§ 41a Abs. 1, 2 und 7, 8 47 Abs. 48 56 Abs. 3 NAG) hat im Falle
der Z 1 die nach dem Wohnsitz des Auslanders oder der Auslanderin, im Falle der Z 2 oder 3 die nach dem Betriebssitz
des Arbeitgebers oder der Arbeitgeberin zustéandige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice der nach dem
NAG zustandigen Behdrde zu bestatigen, dass der Auslander oder die Auslanderin

1. die Voraussetzungen gemal} § 15 erfiillt oder

2. als Inhaberln einer "Rot-Weil3-Rot - Karte" innerhalb der letzten 24 Monate 21 Monate unter den fir die Zulassung

malgeblichen Voraussetzungen beschaftigt war oder

3. als Inhaberln einer "Blauen Karte - EU" innerhalb der letzten 24 Monate 21 Monate unter den fir die Zulassung

mafgeblichen Voraussetzungen beschaftigt war.

Im Falle der Z 1 ist vor der Bestatigung der Regionalbeirat anzuhéren.
(2) Als Beschaftigung im Sinne des Abs. 1 Z 2 und 3 gelten auch Zeiten
1. eines Erholungsurlaubes,

2. des Wochengeldbezugs,

3. einer Karenz nach dem Mutterschutzgesetz 1979 - MSchG, BGBI. Nr. 221, dem Vater-Karenzgesetz - VKG,BGBI. Nr.
651/1989, oder dem Landarbeitsgesetz 1984,

4. einer Bildungskarenz gemaR 8 11 AVRAG,
5. eines sonstigen, fur eine verhaltnismaRig kurze Dauer vereinbarten Karenzurlaubes und

6. einer Krankheit, fir deren Dauer das Entgeltfortzahlungsgesetz - EFZG,BGBI. Nr. 399/1974, das Angestelltengesetz,
BGBI. Nr. 1921, oder § 1154b des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches (ABGB), JGS Nr. 946/1811, gilt.

(3) Die zustandige regionale Geschaftsstelle hat bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen gemal3 Abs. 1 Z 1, 2 oder 3 die
Bestdatigung mit Bescheid zu versagen und diesen unverziglich der nach dem NAG zustandigen Behérde zur
Zustellung an den Auslander oder die Auslanderin zu Gbermitteln.

Da wie von der bB richtig erkannt die neue seit 01.10.2017 geltende Rechtslage anzuwenden war, und flr die
Ausstellung einer "RWR-Karte plus" die erforderliche Voraussetzung einer 21-monatigen Beschaftigung nicht vorliegen,
ist die Beschwerde mangels weiterer substanzieller Vorbringen der bP abzuweisen und der Bescheid der bB vom
09.07.2018 vollinhaltlich zu bestatigen.
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Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemaf3 zu entscheiden.

3.5. GemalR § 45 Abs. 3 AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, ist den
Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu

nehmen.
Im gegenstandlichen Fall wurde der bP das Ergebnis der Beweisaufnahme nicht zur Kenntnis gebracht.

Der Mangel des Parteiengehors wird im Beschwerdeverfahren durch die mit der Beschwerde gegebene Moglichkeit
der Stellungnahme zu einem Beweismittel saniert (VwGH vom 27.02.2003, 2000/18/0040; VwWGH vom 24.11.1995,
95/17/0009 mit Hinweis auf E 30.9.1958, 338/56).

Wenn der Beschwerdefuhrer Gelegenheit gehabt hat, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der Berufung gegen
den erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen, und davon auch Gebrauch gemacht hat, so ist eine allfallige
Verletzung des Parteiengehdrs durch die erste Instanz damit als saniert anzusehen (VwWGH vom 11.09.2003,
99/07/0062; VwGH vom 26.02.2002,98/21/0299).

Eine im erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene Verletzung des Parteiengehdrs bzw. ein Mangel wird jedenfalls
dadurch saniert, wenn die Partei die Moglichkeit hatte, in ihrer Beschwerde und sodann im Zuge des
Beschwerdeverfahrens ihren Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an der Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes mitzuwirken (VWGH vom 28.05.1993, 92/17/0248 mit Hinweis auf E vom 20.11.1967, 0907/67).

Die bP hat am 03.08.2018 Beschwerde eingebracht und somit auch die Moéglichkeit ihren Rechtsstandpunkt gegen den
Bescheid der bB darzulegen in Anspruch genommen. Die Beschwerde enthalt jedoch keine substantiierten
Behauptungen gegen die Ablehnungsgrinde der bB weswegen eine Wiedererdffnung des Ermittlungsverfahrens

unterbleiben konnte.

3.6. GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von

Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.
Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

GemalR 8 24 Abs. 5 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
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erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden koénnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemaRe Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzufthren (vgl. Eriksson

v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

In seiner Entscheidung Tusnovics, 07.03.2017, 24.719/12 hat der EGMR ausgesprochen, dass

insbesondere in Verfahren in denen es nur um rechtliche oder sehr technische Fragen geht, den Anforderungen des
Artikel 6 MRK auch ohne muindliche Verhandlung Rechnung getragen werden kann. Da es sich beim Recht auf eine
offentliche Verhandlung (auch vor der einzigen Gerichtsinstanz) um kein absolutes Recht handelt, kann dessen Entfall
durch auBergewdhnliche Umsténde gerechtfertigt sein.

Das gilt besonders dann, wenn die Tatfrage nicht bestritten und das Gericht lediglich Uber Rechtsfragen zu
entscheiden hat, die nicht besonders komplex sind. Dies wird etwa wie in der zitierten Entscheidung dann der Fall sein,
wenn die festgestellten Tatsachen im gesamten Verfahren nicht bestritten wurden, eine einschlagige standige
Rechtsprechung besteht und der Bf (die bP) keine rechtlichen oder faktischen Fragen aufgeworfen hat, die die
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung erforderlich gemacht hatten.

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch
des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der
entsprechenden Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung iSd § 24 Abs. 4
VwWGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mindliche Erérterung keine weitere
Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht ergdnzungsbedurftig scheint.
Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der
anhangigen Beschwerdesache eine mindliche Verhandlung durchzufihren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VwGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten
erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche ... Fragen betrifft,

zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122,
mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle gegen Liechtenstein) eine &ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte
Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich § 24 Abs. 4 VwWGVG mit § 39
Abs. 2 Z 6 VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen im gegensténdlichen Fall sinngeméaR
anwendbar).
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Daruber hinaus wurde kein Antrag auf eine mundliche Verhandlung gestellt.
Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mdndlichen Verhandlung erwies sich daher als nicht erforderlich.

3.7. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und

der Beweiswurdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzliche Bestimmung betreffend Ausstellung der Rot-WeiR-Rot Karte erfuhr keine substanzielle Anderung,
weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht gegeben waren.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemafl zu entscheiden.
Schlagworte
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