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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth SHALA LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2018, ZI. XXXX, sowie die Anhaltung in
Schubhaft von 12.12.2018 bis 13.12.2018 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 12.12.2018 wird gemaR8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPGund §
76 Abs. 3 FPG als unbegrindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft von 12.12.2018 - 13.12.2018 fur
rechtmalig erklart.

Il. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 VwGVG abgewiesen.

. GemaR§& 35 VwGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung, hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) ist serbischer Staatsangehoriger. Er reiste zuletzt am 10.04.2018 Uber

Slowenien in den Schengen Raum ein.
Der BF beging im Bundesgebiet im Zeitraum 13.12. 2016 - 23.01.2017 gewerbsmaRig schwere Einbruchsdiebstahle.

Der BF wurde in weiterer Folge aufgrund einer SIS- Ausschreibung in Slowenien am 26.04.2018 festgenommen und
den Osterreichischen Behérden am 02.07.2018 Ubergeben. Er wurde direkt in die Justizanstalt XXXX Uberstellt.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) erlie gegen den BF am 11.07.2018 einen
Festnahmeauftrag gemal § 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG, wonach der BF zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden

Maflnahme festzunehmen ist.

Am 19.07.2018 gewahrte das BFA dem BF, der sich im Stande der Untersuchungshaft befand, Parteiengehor zur
beabsichtigten Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes und raumte ihm die Moglichkeit ein,
binnen 10 Tagen nach Erhalt eine Stellungnahme zu erstatten. Der BF erstattete hierzu keine Stellungnahme.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, GZ: XXXX, vom 10.12.2018 wurde der BF wegen 88 127,128 (1) Z 5,129 (1) 21, 129
(1)Z3,130(1),

1. Fall, 130 (1) 2. Fall, 130 (2) 1. Fall, 130 (2) 2. Fall StGB zu einer achtzehnmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, wobei
ihm zwolf Monate unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurden.

Der BF befand sich von 02.07.2018 - 10.12.2018 in Untersuchungshaft in der JAXXXX, und wurde am 10.12.2018 im
Anschluss an seine Verurteilung auf freien Ful? gesetzt.

Das BFA vollzog im Anschluss an die Entlassung des BF am 10.12.2018 den zuvor erlassenen Festnahmeauftrag, und
hielt den BF bis 12.12.2018 in Verwaltungsverwahrungshaft an.

Das BFA organisierte am 10.12.2018 die Anmeldung des BF zum nachstmdoglichen Sammeltransport nach XXXX am
13.12.2018.

Mit Bescheid vom 10.12.2018 gewahrte das BFA dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemalR § 57 AsylG 2005 und erlie} gegen den BF gemdR§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt I.). Unter einem stellte das Bundesamt gemalR§ 52
Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des BF nach Serbien gemal8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt 11.), gewahrte dem
BF gemal3 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise und erkannte einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung gemalR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ab (Spruchpunkt IIl.). Darlber hinaus erliel? das BFA gegen den BF gemal} 8 53
Abs. 1iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt IV).

Der BF wurde am 12.12.2018 vor dem Bundesamt zur Beabsichtigten Schubhaftverhangung niederschriftlich

einvernommen.

2. Mit dem angefochtenen Mandatsbescheid vom 12.12.2018, dem BF zugestellt durch persénliche Ubernahme am
selben Tag um 12:20 Uhr, ordnete das BFA gegen den BF gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft

zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an.

Begrindend fuhrte das Bundesamt zusammengefasst aus, dass gegen den BF seit 10.12.2018 eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung iVm mit einem Einreiseverbot bestehe. Der BF sei im Bundesgebiet bereits massiv straffallig
geworden und stelle eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar. Es sei seitens der ho.
Behorde daher davon auszugehen, dass er Untertauchen und seinen illegalen Aufenthalt im Verborgenen fortsetzen
werde. Es bestehe akute Fluchtgefahr und sei der BF eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Der BF
verflige lber einen gultigen serbischen Reisepass und sei seine Abschiebung in den nachsten Tagen geplant. Daher sei
die Entscheidung auch verhaltnismaRig, notwendig und erforderlich. Der BF habe sich aufgrund des geschilderten
Verhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen und sei davon auszugehen, dass er auch hinkunftig nicht gewillt sein
werde, Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation, aus seiner fehlenden sonstigen
Verankerung in Osterreich und aufgrund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass bezlglich des
BF ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Der BF verfuge dartber hinaus nicht Uber ausreichend
Barmittel, um seinen unrechtmaBigen Aufenthalt aus eigenem zu beenden. Er sei nicht gemeldet und somit fur ein
fremdenrechtliches Verfahren nicht greifbar. Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer
Notwendigkeit ergebe daher im Fall des BF, dass sein Interesse an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit dem
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Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der o6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Das
gelindere Mittel in der Form einer finanziellen Sicherheitsleistung sei aufgrund der finanziellen Situation des BF von
vornherein nicht in Betracht gekommen. Aufgrund der Tatsache, dass sich der BF bereits einmal unangemeldet im
Bundesgebiet aufgehalten habe und hierbei massiv straffallig geworden sei, er Gber keinen Wohnsitz im Bundesgebiet
und keinerlei Barmittel verfige, sei weder die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten, noch die periodische
Meldeverpflichtung als gelinderes Mittel in Betracht gekommen. Es sei aufgrund des Gesundheitszustandes davon
auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie die Haftfahigkeit gegeben sind.

Das BFA erlieR am 12.12.2018 den Abschiebeauftrag fir die Abschiebung des BF am 13.12.2018.

3. Mit Schriftsatz vom 23.01.2019, hg. eingelangt am selben Tag, erhob der BF durch seinen Rechtsberater firstgerecht
Beschwerde gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 12.12.2018, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft
seit 12.12.2018.

In der Beschwerde wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdge aussprechen, dass die Anordnung von
Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt seien, sowie der belangten
Behorde den Ersatz der Aufwendungen des BF gem. der VwG-Aufwandersatzverordnung, sowie der
Kommissionsgeblhren und Barauslagen, fir die der BF auszukommen hat, auferlegen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass es die belangte Behdrde neben der mangelhaften Begriindung
des Ausschlusses gelinderer Mittel, auch verabsdumt habe, das Vorliegen von Fluchtgefahr ausreichend zu begriinden.
Da die gegen den BF erlassene Ruckkehrentscheidung rechtswidrig sei, kdnne der Sicherungszweck nicht erreicht
werden, da der BF nicht abgeschoben werden durfe, weshalb sich die fallgegenstandlich zu tberprifende Schubhaft
als rechtswidrig darstelle.

4. Mit Eingabe vom 25.01.2019 legte das BFA den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor und erstattete
eine Stellungnahme, in der es die Abweisung der Beschwerde, sowie Kostenersatz fir den Vorlage- und
Schriftsatzaufwand gemal3 § 35 VwGVG beantragte.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass einer Beschwerde gegen die erlassene Rickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt worden sei und bereits per 08.01.2019 eine Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anhangig
sei, der bis dato jedoch keine aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei. Aus diesem Grund erweise sich die
Anordnung von Schubhaft als zuldssig. Der BF sei unmittelbar nach VerbiBung des unbedingten Teils seiner
Freiheitsstrafe am 10.12.2018 aufgrund eines zuvor erlassenen Festnahmeauftrages der Behorde fir das weiterer
Verfahren vorgefiihrt worden. Da es nicht gelungen sei, binnen 72 Stunden eine AuRerlandesbringung durchzufihren,
habe sich in weiterer Folge die rechtliche Notwendigkeit einer Schubhaftverhdngung ergeben. Zum damaligen
Zeitraum habe ein Sicherungsbedarf erheblichen AusmaRes bestanden. Die Fluchtgefahr des BF habe bereits situativ
bedingt bestanden, zumal der BF niemals im Bundesgebiet ansdssig gewesen sei, Gber keinerlei Anknipfungspunkte
verflge und zuvor im Bundesgebiet massiv straffallig geworden sei. Alleinig das Vorhandensein einer Kreditkarte des
BF sei nicht dazu geeignet gewesen, vom Wegfall einer Fluchtgefahr zu sprechen. Der Sicherungsbedarf habe im
vorliegenden Fall in einem solchen Ausmal bestanden, dass die Anwendung eines gelinderen Mittels - allenfalls in der
Form einer Meldeverpflichtung - mit Sicherheit kein geeignetes Mittel darstelle, um die Greifbarkeit des BF
verfahrensadaquat zu sichern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF ist serbischer Staatsangehdoriger. Seine Identitat steht fest.

Er hielt sich zumindest im Zeitraum Dezember 2016 - Janner 2017 zur Begehung von Straftaten im Bundesgebiet auf.

Zuletzt reiste er am 10.04.2018 Uber Slowenien in den Schengenraum ein, wo er aufgrund einer SIS Ausschreibung am
26.04.2018 festgenommen und am 02.07.2018 den &sterreichischen Behorden Gbergeben wurde.

Der BF befand sich von 04.07.2018 - 10.12.2018 in Untersuchungshaft und wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX
vom 10.12.2018 wegen schweren gewerbsmaliigen Diebstahl zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
achtzehn Monaten verurteilt.
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Wahrend der Anhaltung des BF in Untersuchungshaft erlie@ das Bundesamt am 11.07.2018 gegen den BF einen
Festnahmeauftrag, aufgrund der beabsichtigten Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, und gewahrte
ihm am 19.07.2018 Parteiengehdr zur Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme.

Mit Bescheid vom 10.12.2018 erlieR das BFA gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
achtjahrigen Einreiseverbot und erkannte einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab. Einer dagegen erhobenen
Beschwerde wurde bis dato vom Bundesverwaltungsgericht keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Das BFA organisierte am 10.12.2018 die Abschiebung des BF fur den 13.12.2108 und erlie am 12.12.2018 den
Abschiebeauftrag.

Im Anschluss an die Haftentlassung wurde der Festnahmeauftrag des BFA vollzogen. Der BF befand sich von
10.12.2018, 11:30 Uhr, bis 12.12.2018, 12:20 Uhr, in Verwaltungsverwahrungshaft.

Mit Mandatsbescheid vom 12.12.2018 wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Der BF verfigt im Bundesgebiet weder Uber einen Wohnsitz noch Uber sonstige berufliche oder soziale
AnknUpfungspunkte. Er verfligt zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme Uber € 35,45 an Barmittel.

Der BF befand sich von 12.12.2018, 11:20 Uhr, bis 13.12.2018, 17:30 Uhr, in Schubhaft, die im PAZ XXXX vollzogen

wurden.
Er war haftfahig und wurde am 13.12.2018 auf dem Landweg nach XXXX abgeschoben.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die dazu getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der
Behorde.

Insbesondere ergibt sich die Feststellung zur Identitat des BF aus dem in Kopie im Akt befindlichen serbischen
Reisepasses (AS 51-54). Die Feststellung zur letzten Einreise in den Schengenraum resultiert ebenfalls aus dem
Reisepass des BF (AS 51 -54).

Die Verhangung der Untersuchungshaft ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere dem
Schreiben des Landesgerichtes XXXX vom 04.07.2018 (AS 21), sowie aus einem Auszug aus dem ZMR.

Die Angaben zur strafgerichtlichen Verurteilung beruhen auf einem aktuellen Auszug aus dem Strafregister, sowie aus
der Ubermittelten Urteilsausfertigung des Landesgerichtes XXXX vom 10.12.2018.

Die Angaben zu den personlichen Umstanden des BF im Bundesgebiet beruhen auf seinen Angaben in der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA (AS 89 -92).

Die Feststellung zu den vorhandenen Barmitteln resultiert aus der Bargeldaufstellung der Anhaltedatei-

Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres.
Die Angaben zur Festnahme und Schubhaftverhdngung ergeben sich ebenfalls aus einem Auszug aus der Anhaltedatei.

Dass der BF bei seiner Inschubhaftnahme und Anhaltung in Schubhaft haftfahig war, beruht einerseits auf dem
Umstand, dass kein gegenteiliges Vorbringen in der Beschwerde erstattet wurde, sowie andererseits darauf, dass der
BF in der Einvernahme vor dem Bundesamt keine gegenteiligen Aussagen tatigte.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behorde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemaR 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

Gemal} § 22a Abs. 5 BFA-VGist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

2. Gemal §8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fur Beschwerden gemald
Abs. 1 gelten gemal3 Abs. 1a die fur Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal3 Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefliihrer gemal 8 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Gemadll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A.l.) Bescheid vom 12.12.2018 und Anhaltung in Schubhaft

1. GemaR 8 76 Abs. 1 FPG idgF kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in
Schubhaft angehalten werden. Die Schubhaft darf gemall Abs. 2 nur dann angeordnet werden, wenn dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Z 1); dies zur Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstick oder der
Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Z 2), oder die
Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Z 3). Bedarf es der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung
vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VGgilt Z 1
mit der MaRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefédhrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

Gemal Abs. 2a leg. cit. ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.

Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt gemaf3 Abs. 3.
leg. cit. vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
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Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berlcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Gemal’ 8 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaliig eingereist sind und
wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Z 1); wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum
Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2); wenn sie Inhaber
eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie
wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen (Z 3); solange ihnen ein
Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt (Z 4); bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs.
4 7 17a), solange der Aufenthalt als Saisonier in den vergangenen zwdlf Monaten insgesamt die Dauer von neun
Monaten nicht Uberschreitet (Z 5); wenn sie Inhaber eines giltigen Aufenthaltstitels flr unternehmensintern
transferierte Arbeitnehmer gemaR ICT-Richtlinie eines anderen Mitgliedstaates sind, der das SDU nicht vollstindig
anwendet, und § 18 Abs. 13 AusIBG erfiillen, solange ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 180 Tagen
nicht insgesamt die Dauer von 90 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 lit. e SGK erfullt sind
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(Z 6); wenn sie gemald der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines giltigen Aufenthaltstitels "Forscher" eines
anderen Mitgliedstaates sind und eine Tatigkeit flr eine Forschungseinrichtung ausiben, die gemall 8 1 Abs. 2 lit. h
AusIBG vom sachlichen Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen ist, oder als deren Familienangehdrige Inhaber
eines gultigen Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaates sind, solange jeweils ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in
den vergangenen 360 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 180 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art.
6 Abs. 1 lit. e SGK erfillt sind (Z 7); wenn sie gemal3 der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines glltigen
Aufenthaltstitels "Student" eines anderen Mitgliedstaates sind und an einem Unions- oder multilateralen Programm
mit MobilitdtsmaBnahmen teilnehmen oder fir sie eine Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren
Hochschuleinrichtungen besteht, solange ihr Aufenthalt im Bundesgebiet nicht insgesamt die Dauer von 360 Tagen
Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 lit. e SGK erfullt sind (Z 8), oder soweit sich dies aus anderen
bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt (Z 9).

Serbische Staatsangehdrige, die Uber einen biometrischen Reisepass verfligen waren gemaR Art. 1 Abs. 2 iVm Anhang
Il der Verordnung (EG) Nr. 539/2011 vom 15.03.2001, ABI. L 81 vom 21.03.2001, in der Fassung der VO (EU) 2017/850
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.05.2017, von der Visumpflicht fur einen Aufenthalt, der 90 Tage je
Zeitraum von 180 Tagen Uberschreitet, befreit.

Art. 6 Abs. 1 der VO (EU) 2016/399 Europaischen Parlaments und des Rates vom 09. Marz 2017 (im Folgenden:
Schengener Grenzkodex) lautet:

"Einreisevoraussetzungen fir Drittstaatsangehdrige

(1) Fur einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180
Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berucksichtigt wird, gelten fur
einen Drittstaatsangehorigen folgende Einreisevoraussetzungen:

a) Er muss im Besitz eines giiltigen Reisedokuments sein, das seinen Inhaber zum Uberschreiten der Grenze berechtigt
und folgende Anforderungen erfullt:

i) Es muss mindestens noch drei Monate nach der geplanten Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
gultig. In begrindeten Notfallen kann von dieser Verpflichtung abgesehen werden.

ii) Es muss innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre ausgestellt worden sein.

b) Er muss im Besitz eines glltigen Visums sein, falls dies nach der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates (1)
vorgeschrieben ist, auBer wenn er Inhaber eines gtiltigen Aufenthaltstitels oder eines gultigen Visums fur den
langerfristigen Aufenthalt ist.

c) Er muss den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen, und er muss Uber ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl flir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die
Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben.

d) Er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

e) Er darf keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein."

2. Der BF ist serbischer Staatsangehoriger und nicht 6sterreichischer Staatsburger. Sohin ist er ein Fremder iS® 76
Abs. 1 FPG. Er ist volljahrig und verflgt Gber kein Aufenthaltsrecht Osterreich oder einem anderen Mitgliedstaat der
EU.

Angesichts des Umstandes, dass der BF unmittelbar nach seiner Einreise in den Schengenraum in Slowenien aufgrund
einer SIS-Ausschreibung festgenommen, und den 6sterreichischen Behdrden zur FUhrung eines gegen den BF
eingeleiteten Strafverfahrens Ubergeben wurde, sind die Ausnahmebestimmung des Art. 6 Abs. 1 lit d. und e des
Schengener Grenzkodex erfullt.

Zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung trafen auf dem BF jedenfalls nicht mehr die Erfordernisse eines
rechtmaRigen Aufenthaltes iSd § 31 Abs. 1 Z 1 FPG zu, da er die Bedingungen des visumsfreien Aufenthaltes durch


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/31

seine SIS Ausschreibung (lit. d) und der aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten strafgerichtlichen Verurteilung
darstellenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und die innere Sicherheit (lit. e) nicht mehr erfiillte.

Zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung hielt sich der BF somit unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Aufgrund des Bescheides des BFA vom 10.12.2018, dem BF zugestellt am selben Tag, und der darin vorgenommenen
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal’ 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG, lag zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung
eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vor.

Der BF wurde daher zutreffender Weise zur Sicherung der Abschiebung gemal3 8 76 Abs. 1, Abs. 2 Z 1 FPG in Schubhaft
angehalten. Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass der BF, mangels Asylantragsstellung, im vorliegenden Fall
der Ruckfuhrungs-RL unterlag, weshalb das jungst ergangen Erkenntnis des VwGH (VwGH 13.12.2018, Ro
2018/18/0008) flr den gegenstandlichen Fall nicht malRgeblich war.

3. Das Bundesamt grindete das Vorliegen von Fluchtgefahr im angefochtenen Bescheid zutreffend auf § 76 Abs. 3Z 3
und Z 9 FPG:

Der BF verfugte im Bundesgebiet Uber keine sozialen oder beruflichen Anknipfungspunkte, die der Annahme einer
Fluchtgefahr entgegengestanden waren. Ebenso existierte kein gesicherter Wohnsitz und flhrte der BF nur geringe
Mittel an Bargeld mit sich. Aufgrund des Vorliegens einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme (Z 3) und
der bereits fir den kommenden Tag organisierten Abschiebung, stand die Effektuierung der aufenthaltsbeendenden
MaRnahme unmittelbar bevor, weshalb zutreffender Weise von einer erheblichen Fluchtgefahr ausgegangen werden
konnte.

Die belangte Behdrde bezog im angefochtenen Bescheid auch in zutreffender Weise das strafrechtliche Fehlverhalten
des BF, der das Verbrechen des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung unter Ausnitzung seines sichtvermerksfreien Aufenthaltes im Bundesgebiet beging, in ihre
VerhaltnismaRigkeitsprifung mit ein. Die Inschubhaftnahme und Anhaltung des BF erweist sich angesichts der knapp
neunundzwanzig stindigen Dauer der Anhaltung des BF einerseits, und dem gegenuberstehenden sehr hohen
offentlichen Interesse an der Sicherung der Abschiebung des BF andererseits, der anlasslich seines strafrechtlichen
Verhaltens bei seinem letzten Aufenthalt im Bundesgebiet eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstellt, als verhaltnismaRig.

Auch konnte der belangten Behorde die unmittelbar an die Strafhaft anschlieBende Schubhaftverhdngung nicht zum
Vorwurf gemacht werden (vgl. VwGH 15.10.2015, Ro 2015/21/0026), da fir die belangte Behorde ein
Entlassungszeitpunkt aufgrund des Umstandes, dass sich der BF im Stande der Untersuchungshaft befand und die
Hauptverhandlung noch ausstand, nicht absehbar war, und somit die Organisation einer unmittelbar nach der
Entlassung aus der Untersuchungs- respektive Strafhaft stattfindenden Abschiebung nicht moglich war.

4. Die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid ebenfalls zutreffend davon aus, dass mit der Anwendung
gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden konnte: Die belangte Behorde flhrte aus, dass die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation des BF schon von vornherein ausscheide. Doch auch was die
Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrafe, kdnne im Fall des BF
nicht das Auslangen gefunden werden. Aufgrund des Vorliegens einer erheblichen Fluchtgefahr, die sich insbesondere
im strafrechtlichen Vorverhalten des BF, seiner fehlenden Bezugspunkte zum Bundesgebiet und der unmittelbar
bevorstehenden Effektuierung seiner Abschiebung manifestierte, konnte mit der Anwendung gelinderer Mittel nicht
das Auslangen gefunden werden. Insbesondere zeigte der BF durch sein strafrechtliches Fehlverhalten in der
Vergangenheit auf, dass er nicht gewillt ist, sich an gesetzliche Normen zu halten und war daher auch davon
auszugehen, dass er im Fall der Anwendung gelinderer Mittel die behordliche Anordnung zu umgehen getrachtet
hatte.

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der Moglichkeit
einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb
der Schubhafthdchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

5. Aufgrund der bereits am 10.12.2018 durch das BFA organisierten Abschiebung des BF fir den 13.12.2018 und dem
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Vorliegen seines Reisepasses, war somit zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit mit der Abschiebung des BF innerhalb der Schubhafthéchstdauer zu rechnen, womit sich auch die
Anhaltedauer als verhaltnismaliig darstellte.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall eine erhebliche Fluchtgefahr seitens des BF, sowie angesichts des
strafrechtlichen Fehlverhaltens des BF ein besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer
Abschiebung zu bejahen war.

Sofern die Beschwerde die Rechtswidrigkeit der Ruckkehrentscheidung ins Treffen bringt ist ihr entgegenzuhalten,
dass im Verfahren gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
keiner Prifung zu unterziehen ist (VwGH 27.03.2007, 2007/21/0019; 31.08.2006, 2004/21/0138).

6. Die Beschwerde gegen den Mandatsbescheid vom 12.12.2018 und die darauf gestiutzte Anhaltung in Schubhaft von
12.12.2018 - 13.12.2018 ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu A, Il. und lIl.) - Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

2. Sowohl der BF, als auch die belangte Behdrde beantragten in ihrer Beschwerde respektive Stellungnahme den Ersatz
der Kosten gemaf3 § 35 VWGVG.

Der belangten Behdrde gebuhrt als obsiegende Partei Kostenersatz.

Nach § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemaR Abs. 1 die Kommissionsgebiihren sowie die Barauslagen, flr
die der Beschwerdefiuihrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des
Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemaR Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der
Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

3. 8§ 1 Z 3 und 4 VwWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwandes der belangten Behorde als
obsiegende Partei mit €

57,40, und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei mit € 368,80.
4. Der BF hat der belangten Behdrde daher Kosten iHv € 426,20 zu ersetzten.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
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wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fir die Auslegung der in8
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloB unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der malRgebliche und der hg. Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt aus der
Aktenlage geklart erscheint, konnte gemaf3 § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung sohin unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B. - Unzuldssigkeit der Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt . ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Rechtslage zu den

Ubrigen Spruchpunkten (Kostenersatz,) ist ebenfalls hinreichend geklart.
Die Revision war daher in Bezug auf alle Spruchpunkte nicht zuzulassen
Schlagworte
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