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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Abweisung von Anrainereinwendungen
gegen die Baubewilligung fur ein Einfamilienhaus im Bauland-Agrargebiet; ausdruckliche gesetzliche Zulassung
bestimmter Wohnhauser im Agrargebiet im N6 ROG 1976; keine Verletzung der Beschwerdeflihrer im Gleichheitsrecht
durch die Nichtberucksichtigung der von ihrem landwirtschaftlichen Betrieb ausgehenden Emissionen aufgrund der
Verpflichtung der Bewohner von Wohngebauden im Agrargebiet zur Hinnahme der Immissionen landwirtschaftlicher
Betriebe; kein Risiko nachtraglicher Auflagen fur landwirtschaftliche Betriebe

Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird daher abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob
die Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden sind.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid der Niedergsterreichischen Landesregierung vom 22. Dezember 1995, Z R/1-V-94157/03, wurde die
Vorstellung der beschwerdefiihrenden Nachbarn gegen den die Baubewilligung zur Errichtung eines Einfamilienhauses
den mitbeteiligten Parteien erteilenden Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde Winklarn vom 24. Oktober 1995
als unbegrindet abgewiesen.

In der auf Art144 B-VG gestltzten, gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde erachten sich die Beschwerdeflhrer
in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz und auf ein
gerichtliches Verfahren im Sinne des Art6 Abs1 EMRK sowie in ihren Rechten durch die Anwendung einer
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gesetzwidrigen Verordnung, namlich der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Winklarn vom 29. Juni
1987/TOP 5, genehmigt mit Bescheid der NO Landesregierung vom 28. Dezember 1987, Z R/1-R-535/8, kundgemacht
durch Anschlag an der Amtstafel von 14. bis 29. Janner 1988 (im folgenden kurz: 6értliches Raumordnungsprogramm),

soweit darin die GP 559/1 als Bauland-Agrargebiet ausgewiesen ist, als verletzt.

Begrindend wird von den Beschwerdefihrern dazu vorgebracht, dal sie Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes
seien. Infolge einer gleichheitswidrigen Auslegung des §62 Abs2 NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200 idF 8200-13 (im
folgenden: NO BauO 1976), durch die belangte Behérde hitten die auf das geplante Wohnobjekt wirkenden
Immissionen keine Berlcksichtigung gefunden. Es sei im Hinblick auf die vom Verfassungsgerichtshof zum
"umgekehrten Immissionsschutz" ergangenen Erkenntnisse eine gleichheitskonforme Auslegung des 862 Abs2 NO
BauO 1976 geboten, da die Beschwerdefuhrer nunmehr in ihrem landwirtschaftlichen Betrieb "z.B. insbesondere in
Bezug auf Silolagerung und Tierhaltung unzumutbar eingeschrankt (seien) und (mit) erheblichen Auflagen, wenn nicht
mit einer Stillegung (ihres) landwirtschaftlichen Betriebes zu rechnen" hatten, ihnen aber "auch Stallzubauten nach
Errichtung des geplanten Einfamilienhauses ganzlich verwehrt" seien.

Die aus einem Bauverfahren abgeleiteten subjektiven Rechte seien im Sinne der Rechtsprechung des EGMR als
Zivilrechte zu qualifizieren, Uber welche Tribunale gemal3 Art6 EMRK zu entscheiden haben. Dadurch, dal3 eine
Verwaltungsbehorde in einem nichtoffentlichen Verfahren entschieden hatte, sei ein Versto3 gegen Art6 EMRK zu
erblicken.

GemaR §14 Abs2 72 NO Raumordnungsgesetz 1976 (NO ROG 1976), LGBI. 8000 idF 8000-9, seien die fir die
landwirtschaftliche Produktion wertvollen Flachen, soweit nicht andere Ziele Vorrang haben, fur die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung sicherzustellen. Im gegenstandlichen Bereich befdnden sich rein landwirtschaftlichen
Zwecken dienende Gebdude. Die gegenstandliche Widmung als Bauland-Agrargebiet, in welcher auch Wohngebaude
zugelassen sind, widerspreche daher dem im 814 Abs2 Z2 NOROG 1976 idF LGBI. 8000-9 festgelegten Grundsatz.

2. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Sie bringt vor, dal3 die bisherigen Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes zum "umgekehrten Immissionsschutz"
nicht zu Angelegenheiten aus dem Geltungsbereich der NO BauO 1976 ergangen seien. Die zentrale
Immissionsschutzbestimmung der NO BauO 1976, §62 Abs2, lasse - auf Grund ihrer detaillierten Fassung - keinen
Interpretationsspielraum dahingehend offen, daR sie einen Schutz vor auf das geplante Wohnobjekt wirkenden
Immissionen gewahren will. Selbst wenn man vom Bestehen des "umgekehrten Immissionsschutzes" im Bereich der
N6 BauO 1976 ausgehe, sei aus 8§62 Abs2 NO BauO 1976 "lediglich ein Anspruch der Nachbarn darauf abzuleiten, daR
auf ihrem Grundstuck keine das ortlich zumutbare MaR} Gbersteigenden Beldstigungen entstehen". Gemald standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei das "Ausmal? der zumutbaren Immissionen aus einem Rinder- und
Schweinemastbetrieb im Bauland-Agrargebiet hdher anzusetzen ... als im Bauland-Wohngebiet". Daraus gehe hervor,
"daR im Bauland-Agrargebiet von den Nachbarn sehr wohl ein gewisses Mal3 an Immissionen hinzunehmen ist, sodaf}
der Argumentation der Beschwerdeflhrer, durch die Errichtung eines Einfamilienhauses wirden sie in ihrem
landwirtschaftlichen Betrieb unzumutbar eingeschrénkt, nicht gefolgt werden kann". Uberdies hatten im Falle eines
spateren, den landwirtschaftlichen Betrieb der Beschwerdefihrer betreffenden Baubewilligungsverfahren die
Bauwerber auch ohne Errichtung eines Einfamilienhauses die Mdéglichkeit, hinsichtlich unzumutbarer Belastigungen
Einwendungen zu erheben, da diese bereits an der Grundstlcksgrenze nicht auftreten dirfen. Weiters seien den
Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes Beschwerden der Inhaber von Gewerbebetrieben zugrundegelegen, die
mit nachtraglichen Vorschreibungen von Auflagen gemall 8§79 Gewerbeordnung 1973 rechnen muBten. Im
vorliegenden Fall handle es sich jedoch um einen landwirtschaftlichen Betrieb, der keiner gewerbebehdérdlichen
Bewilligungspflicht unterliege.

Der NO BauO 1976 seien nachtrigliche Auflagen fremd. Wenn die Beschwerdefilhrer davon ausgingen, daR es auf
Grund des "umgekehrten Immissionsschutzes" zu einer ganzlichen Untersagung des Wohnobjektes hatte kommen
missen, so sei dem entgegenzuhalten, daR es bereits im Rahmen der direkten Anwendung des 862 Abs2 NO BauO
1976 nie zu einer ganzlichen Untersagung des geplanten Objektes kommen kénne - dies entspreche auch der
Rechtsprechung des VWGH - und daher auch eine erweiterte Anwendung des §62 Abs2 N6 BauO 1976 "logischerweise"
zu keiner ganzlichen Untersagung fiihren kénne.
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Hinsichtlich der Verordnungsbedenken sei auszufiihren, daR der gegenstandliche Bereich den "klassischen Fall" des
Bauland-Agrargebietes darstelle.

UnbestrittenermalBen komme weder den Gemeindeorganen noch der Niederdsterreichischen Landesregierung als
Vorstellungsbehérde Tribunalqualitat zu. Mit der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962, BGBI. Nr. 205, seien die
Angelegenheiten der Baupolizei dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zugewiesen worden und sei diese lex
specialis auch aufrechterhalten worden, als durch das Bundesverfassungsgesetz vom 4. Marz 1964, BGBI. Nr. 59, die
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, mit Verfassungsrang
ausgestattet wurde. Es bestiinden daher keine Bedenken unter dem Blickwinkel des Art6 Abs1 EMRK.

3. Der Burgermeister der Gemeinde Winklarn flhrt in seiner Stellungnahme aus, dal3 vor Erstellung des ortlichen
Raumordnungsprogrammes eine umfangreiche Grundlagenforschung betrieben worden sei. Im gegenstandlichen
Bereich hatten bereits immer landwirtschaftlich genutzte Gebdude und reinen Wohnzwecken dienende Gebaude

nebeneinander bestanden. Dieses Gebiet sei Uberdies voll aufgeschlossen.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Das Grundstiick Nr. 559/1, KG Winklarn, ist ebenso wie das benachbarte Grundstiick der Beschwerdeflhrer und das
sudlich angrenzende Grundstick kraft des drtlichen Raumordnungsprogrammes als "Bauland-Agrargebiet” gewidmet.
Unter §2 74 dieses ortlichen Raumordnungsprogramms werden als Hauptfunktionen der Siedlungseinheit "Greinsfurth
mit Hart" angegeben: "agrarischer Betriebsstattenstandort, Wohnort, Erwerbsstandort". Der Verfassungsgerichtshof
hegt nach Einsichtnahme in den Erlduterungsbericht einschlieBlich Grundlagenforschung zum ortlichen
Raumordnungsprogramm sowie in die Verhandlungsschrift Uber die Sitzung des Gemeinderats der Gemeinde
Winklarn vom 29. Juni 1987 betreffend Beratung und BeschluRfassung dieses Berichts keine Bedenken ob der
Gesetzmalligkeit dieser Widmung.

2.816 Abs2 NO ROG 1976 lautete (in der fir die Beurteilung der RechtmiRigkeit des angefochtenen Bescheides
malfgeblichen Fassung, LGBI. 8000-9):

"In Kern- und Agrargebieten sind auch Wohngebadude zuzulassen.

n

Auf Grund der mittlerweile beschlossenen NO ROG-Novelle 1995,
LGBI. 8000-10, sind gemalk §16 Abs1 Z5 NOROG 1976 in
Bauland-"Agrargebiete(n), die fir Bauwerke land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe ... bestimmt sind", auch
"Einfamilienhauser und Kleinwohnhduser im Sinne der
baurechtlichen Bestimmungen ... zuzulassen". Gegenuber der

ausdriicklichen gesetzlichen Zulassung von "Wohngebduden" (vor der NO ROG-Novelle 1995) bzw von
Einfamilienhdausern (auf Grund der nunmehr geltenden Rechtslage) neben den Bauwerken land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe im "Bauland-Agrargebiet" muR die Planungsrichtlinie des §14 Abs2 Z2 NO ROG 1976 idF

LGBI. 8000-9, auf die sich die Beschwerdefihrer berufen, in ihrer normativen Bedeutung zurtcktreten: Die
Sicherstellung der fiir die land- und forstwirtschaftliche Produktion wertvollen Flachen fir eine entsprechende Nutzung
gilt eben nur, "soweit nicht andere Ziele Vorrang haben". Wenn der Gesetzgeber die Errichtung bestimmter
Wohnhduser im "Agrargebiet" ausdrucklich zugelassen hat, verzichtet er insoweit auf die Verwendung der

betreffenden Flachen fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke.

3. Die Beschwerdefiihrer erachten sich unter Berufung auf die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes VfSlg.
12468/1990 und 13210/1992 durch den angefochtenen Bescheid aber auch im Gleichheitsrecht als verletzt, weil die
belangte Behérde in gleichheitswidriger Auslegung des862 Abs2 NO BauO 1976 die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer im Bauverfahren verwarf, die sich wegen der vom landwirtschaftlichen Betrieb der
Beschwerdefihrer ausgehenden Emissionen gegen die Erteilung einer Baubewilligung fir ein Wohnhaus, also gegen

die heranrtickende Wohnbebauung, richteten.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/14
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12468&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/62

Der Verfassungsgerichtshof kann es im vorliegenden Zusammenhang dahingestellt sein lassen, ob §62 Abs2 der NO
BauO 1976 einen mit der Rechtslage in Wien (vgl. VfSlg. 12468/1990 zu 86 Abs8 Wiener Bauordnung) oder mit der
(friheren) oberdsterreichischen Rechtslage (vgl. VfSlg. 13210/1992 zu §23 Abs2 der ehemaligen OO Bauordnung)
vergleichbaren Inhalt besitzt. Der Gesetzgeber ist namlich kraft ausdricklicher Zulassung von Wohngebduden im
Bauland-Agrargebiet neben den Baulichkeiten land- und forstwirtschaftlicher Betriebe und den dem taglichen Bedarf
der dort wohnenden Bevélkerung dienenden Gebiuden (§16 Abs2 iVm. 816 Abs1 Z5 NO ROG 1976 idF LGBI. 8000-9)
davon ausgegangen, dafl die Bewohner von Wohngebduden im Agrargebiet die von benachbarten
landwirtschaftlichen Betrieben ausgehenden Immissionen hinzunehmen haben. Schon kraft der mit der genannten
Widmung zwangslaufig verbundenen Nutzung ist es sohin ausgeschlossen, dal3 einem landwirtschaftlichen Betrieb die
Baubewilligung auf Grund von Einwendungen der Eigentimer benachbarter Wohnhduser versagt wird. Mag auch bei
besonderen, im Zuge der Massentierhaltung entstehenden Immissionen nicht ausgeschlossen sein, dal3 kraft 862 Abs2
NO BauO 1976 Nachbarn einen Anspruch darauf haben, durch baubehérdliche Vorschreibungen fir eine neu zu
errichtende Baulichkeit, etwa ein neues Stallgebdude, vor Belastigungen geschiutzt zu werden, die das ortlich
zumutbare Ausmal? Gbersteigen (vgl. VwGH 9.12.1986, ZI. 86/05/0129), so ist doch davon auszugehen, dal im Bauland-
Agrargebiet das Ausmal? der zumutbaren Immissionen entsprechend héher anzusetzen ist als im Bauland-Wohngebiet
(ebenso VwWGH 9.12.1986, ZI. 86/05/0129).

Dazu kommt, dal3 die aus dem Gleichheitssatz abgeleitete Auslegung nachbarschitzender Vorschriften des Baurechts
in VfSlg. 12468/1990 und VfSlg. 13210/1992 zur Voraussetzung hat, dal3 ein bereits bestehender Betrieb gewerblicher
Art auf Grund des gewerberechtlichen Immissionsschutzes im Falle heranriickender Wohnbebauung mit zusatzlichen
Auflagen gemal 879 Abs2 Gewerbeordnung 1973 zu rechnen hat. Dieses Risiko entfallt fur einen landwirtschaftlichen
Betrieb. Es gibt keinen Anhaltspunkt, dal3 - gestutzt auf 8364 Abs2 ABGB - im konkreten Fall vergleichbare negative

Auswirkungen zu erwarten waren.

Der belangten Behérde ist sohin kein gleichheitswidriges Verstandnis des §62 Abs2 NO BauO 1976 vorzuwerfen, wenn
sie das auf Verweigerung der Baubewilligung flir die mitbeteiligten Parteien gerichtete Begehren der nunmehrigen
Beschwerdefuhrer verwarf.

4. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg. 11500/1987 ausfuhrlich dargetan hat, bestehen gegen die
Zustandigkeitsvorschriften zur Entscheidung Uber Vorstellungen gegen Bescheide der Gemeindeorgane im Rahmen
der ortlichen Baupolizei keine verfassungsrechtlichen Bedenken im Grunde des Art6 Abs1 EMRK. Die
Beschwerdefiihrer sind sohin auch in dem aus Art6 Abs1 EMRK erwachsenden verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht nicht verletzt.

Die Beschwerdefuhrer sind (daher insgesamt) durch den angefochtenen Bescheid weder in den von ihnen geltend
gemachten, noch in sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden, noch wurden sie durch
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt. Die Beschwerde war sohin abzuweisen
und antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abzutreten.

Dies konnte gemal §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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