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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hofbauer, Uber die
Beschwerde des V T in Wien, geboren am 20. August 1956, vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090
Wien, Horlgasse 4/5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 1. Februar 1999, ZI.
SD 678/98, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 1. Februar 1999 wurde der Beschwerdefihrer, ein jugoslawischer Staatsangehoriger, gemaR § 33 Abs. 1
des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer befinde sich seit September 1997 in Osterreich. Er habe bisher nur uber zwei
Touristensichtvermerke fur die Zeitraume vom 20. September 1997 bis 10. Oktober 1997 sowie vom 27. Oktober 1997
bis 26. November 1997 verfligt. Nach Ablauf des zuletzt erteilten Touristensichtvermerkes sei er unrechtmaRig im
Bundesgebiet verblieben. Dieses die 6ffentliche Ordnung in hohem MalR gefahrdende Verhalten rechtfertige die
Ausweisung im Grund des 8 33 Abs. 1 FrG. Aufgrund des kurzen und zum Uberwiegenden Teil unrechtmaRigen
Aufenthaltes sei die Ausweisung mit keinem Eingriff in das Privatleben des BeschwerdefUhrers verbunden, da aber die
Gattin und der Sohn des Beschwerdefuhrers im Inland lebten, stelle die MalBhahme einen Eingriff in das Familienleben
dar. Der Beschwerdefihrer habe aber durch seinen unrechtmaRigen Aufenthalt das hoch zu veranschlagende
malgebliche offentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens gravierend beeintrachtigt. Es
hatte ihm bereits bei seiner Einreise bewusst sein mussen, dass er nur bei entsprechender behordlicher Bewilligung
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berechtigt sei, mit seinen Angehdrigen im Inland zu leben. Die Ausweisung sei zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten und daher im Grund des § 37 Abs. 1 FrG gerechtfertigt. Die personlichen Interessen
des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Inland seien jedenfalls nicht hdéher zu bewerten als das Interesse der
Allgemeinheit an der Ausreise des Beschwerdefuhrers. Es liefe den &ffentlichen Interessen grob zuwider, wenn ein
Fremder durch ein derartiges Verhalten den dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet erzwingen kdénnte. Das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er hatte einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gestellt und
erfullte alle Voraussetzungen hiefur, sei nicht zielfuhrend, weil ein derartiger Antrag zwingend vom Ausland aus zu
stellen sei. Daran kénne auch das Vorbringen des Beschwerdefilihrers, dass seiner Gattin bereits die Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft zugesichert worden sei, nichts dndern, weil der Gattin des Beschwerdefihrers laut
Mitteilung des Amtes der wiener Landesregierung vom 14. Janner 1999 die o6sterreichische Staatsbirgerschaft
jedenfalls noch nicht verliehen worden sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdeflhrer wendet sich nicht gegen die Auffassung der belangten Behdrde, dass ihm nach Ablauf der
Geltungsdauer seiner Touristensichtvermerke keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich zukomme. Auf dem Boden
der unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen hegt der Gerichtshof gegen diese Auffassung keine Bedenken.

Die belangte Behorde kam daher zu Recht zu dem Ergebnis, dass vorliegend der Tatbestand des § 33 Abs. 1 FrG erfullt

sei.

2.1. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Grund des § 37
FrG verletzt. Die belangte Behdrde habe die festgestellten familidren Bindungen in Osterreich nicht ausreichend
bertcksichtigt.

2.2. Die belangte Behérde hat das ins Treffen geflihrte Familienleben des Beschwerdefiihrers bei ihrer Beurteilung
nach § 37 FrG berUcksichtigt und zutreffend einen mit dem angefochtenen Bescheid verbundenen Eingriff in den von §
37 FrG geschutzten Bereich angenommen. Wenn die belangte Behdérde zu dem Ergebnis gekommen ist, dass der
Beschwerdefiihrer durch seinen nur anfangs fir die Dauer von zwei Monaten aufgrund von Touristensichtvermerken
berechtigten, im Anschluss daran jedoch mehr als 14 Monate unberechtigten Aufenthalt das &ffentliche Interesse an
der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht des
Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 17. September 1998, ZI.98/18/0268), gravierend beeintrachtigt habe und demgegenuber die persénlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich in den Hintergrund traten, so ist dies nicht als
rechtswidrig zu erkennen. Das solcherart bestehende gewichtige offentliche Interesse an der Ausreise des
Beschwerdefiihrers wird durch seine persoénlichen Interessen nicht aufgewogen, weil eine allenfalls gegebene
Integration angesichts des insgesamt nur kurzen und zum Uberwiegenden Teil unberechtigten Aufenthaltes jedenfalls
kein hohes Ausmal? hatte.

Der Umstand, dass der Gattin des Beschwerdefiihrers die Verleihung und - wie in der Beschwerde vorgebracht - dem
Kind des Beschwerdefiihrers die Erstreckung der Verleihung der Staatsblrgerschaft bereits zugesichert worden sind,
kann an diesem Ergebnis nichts andern. Es ist zwar richtig, dass Angehdrige von Osterreichischen Staatsbirgern
gemal 8§ 49 Abs. 1 FrG Niederlassungsfreiheit genieRen und berechtigt sind, vom Inland aus den Antrag auf Erteilung
einer Erstniederlassungsbewilligung zu stellen, doch sind die Gattin und das Kind des Beschwerdefluhrers unstrittig
noch nicht dsterreichische Staatsbuirger. Die blof3e Zusicherung der Verleihung bzw. der Erstreckung der Verleihung
der Staatsbulrgerschaft an die Angehorigen des Beschwerdeflhrers fir den Fall der Erbringung des Nachweises des
Ausscheidens aus dem bisherigen Staatsverband berechtigt den Beschwerdefiihrer keineswegs, im Anschluss an
Touristensichtvermerke im Inland "zuzuwarten". Auch ein solches "Zuwarten" stellt eine schwer wiegende
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung dar.

2.3. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, die belangte Behérde habe es unterlassen, ihn Uber die Erhebungen
betreffend den Fortschritt des Staatsblrgerschaftsverfahrens zu informieren, zeigt er die Relevanz des geltend
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gemachten Verfahrensmangels nicht auf, zumal er nicht bestreitet, dass seinen Angehdrigen die Staatsburgerschaft
noch nicht verliehen worden ist.

3. Da nach dem Gesagten bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.

4. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

Wien, am 16. April 1999
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