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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. K&hler Uber die Beschwerde des Herrn A. B. gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien (Magistratsabteilung 67) vom 14.01.2019, ZI. ..., betreffend Ubertretung
der StraBenverkehrsordnung,

zuRechterkannt:

I. GemalR & 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis mit der
Maligabe bestatigt, dass der Ort im Spruch ,Wien, C.-straRe ..."” zu lauten hat.

Il. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdeflihrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in der Hohe von 15,60 Euro (das sind 20 % der verhangten Geldstrafe) zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof, soweit diese nicht
bereits gemald § 25a Abs. 4 VWGG ausgeschlossen ist, nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer hat das Fahrzeug W-... am 22.10.2018, um 12:37 Uhr, unmittelbar vor dem Haus Wien, C.-stral3e
. abgestellt. Die asphaltierte Flache befindet sich direkt vor dem Schaufenster eines Geschaftslokals (Trafik),
unmittelbar daneben (nach links) befindet sich ein Zigarettenautomat und der Eingang zu diesem Lokal, auch auf der
anderen Seite der Eingangstire ist ein Zigarettenautomat befestigt, daneben (jeweils weiter links) befindet sich
wiederum ein Schaufenster. Auf der anderen Seite (nach rechts) ist neben der gegenstandlichen Flache ein langlicher
Blumentrog und gleich daneben der Hauseingang. Die Hauserfront ist vom unmittelbar neben der Fahrbahn
befindlichen durchgehenden Gehsteigrand zurlickversetzt, sodass eine groRere zusatzliche, asphaltierte Flache mit
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einer Tiefe, die wohl nicht ganz einer Fahrzeuglange entspricht, gegeben ist. Die gegenstandliche Flache ist nicht durch
Bodenmarkierungen gekennzeichnet. Eine bauliche Trennung mittels Mauer oder Abstufung zu anderen Flachen ist
nicht gegeben. Der Asphalt hat einen Riss/eine Fuge/eine Kante (wohl knapp 1 Zentimeter) auf der einen Seite
(Richtung Trafikeingang) zur restlichen Asphaltflache und ist insofern optisch abgrenzbar. Auf der anderen Seite
(Richtung ,normalem” Gehsteig) ist eine doppelte Fuge/Riss (mdglicherweise von friheren Asphaltierungsarbeiten
anlasslich des Aushebens einer Kinette). Am Schnittpunkt dieser Linien/Fugen/Risse ist (offenbar regelmalig oder
dauerhaft) auch eine Werbetafel der Trafik abgestellt (entspricht der Ho6he der Gebdudefront zwischen
Zigarettenautomat und Schaufenster). Auf der anderen Seite der Werbetafel besteht zwischen asphaltierter Flache vor
dem Lokal und dem Ubrigen Gehsteigband eine Entwésserungsrinne im Boden. Uber die gesamte Linge des Hauses
C.-stralBe ... sowie auf beiden Seiten jenseits dieses Hauses verlduft ein Gehsteig entlang Fahrbahn der C.-stral3e.
Unmittelbar zwischen der gegenstandlichen Flache und der Fahrbahn fir den flieBenden Verkehr (halb am
durchgehend abgeschragten Gehsteig(-rand) und halb auf der Fahrbahn) befindet sich eine mit Bodenmarkierung
gekennzeichnete Méglichkeit des Haltens/Parkens. Diese Markierung reicht bis zur ndher dem Hauseingang gelegenen
Seite des Blumentroges. Eine ungehinderte Zufahrt ware, wenn die markierte Stellflache genutzt wird, somit nur zum
Hauseingang moglich, nicht aber zur gegenstandlichen Flache.

Der Tatvorwurf wurde zundchst mit Anonymverfigung vom 24.10.2018 und sodann mit Strafverfigung vom
29.11.2018 vorgehalten. Mit E-Mail vom 07.12.2018 erhob der Beschwerdefuhrer Einspruch mit der Begriindung, dass
es sich um Privatgrund handle und das KFZ nicht am Gehsteig sondern dahinter gestanden sei ohne den Gehsteig zu
behindern.

Mit dem nunmehr angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, er habe am 22.10.2018,
12:37 Uhr, in Wien, C.-stral3e ...-.., das Fahrzeug W-... mit allen Radern auf dem Gehsteig, welcher hierdurch
vorschriftswidrig benutzt worden sei, abgestellt, obwohl die Benltzung von Gehsteigen, Gehwegen und Schutzinseln
mit Fahrzeugen aller Art verboten ist und die Ausnahmebestimmungen nach § 8 Abs. 4 Z 1 bis 3 StVO nicht vorgelegen
waren. Wegen Ubertretung des § 8 Abs. 4 StVO wurde gemaR § 99 Abs. 3 lit. a StVO eine Geldstrafe in H6he von 78,-
Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) samt Kostenbeitrag gemalR § 64 Abs. 1 VStG verhangt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde unter anderem aus, dass daflr, ob ein Gehsteig vorliegt, nur die dul3eren
Merkmale entscheidend seien. Einer behdérdlichen Widmung als Gehsteig bedirfe es nicht. Es komme auch nicht
darauf an, ob bzw. in welchem Ausmal die Verkehrsflache von FuRBgangern bendtigt werde. Der Bereich einer zwischen
einer Hauserfront und einer Fahrbahn gelegenen, durch Randsteine abgegrenzten Flache sei stets als Gehsteig zu
qualifizieren.

Dagegen richtet sich die rechtzeitige und formgerechte Beschwerde.

Die belangte Behdrde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die Beschwerde dem Verwaltungsgericht samt
des Aktes des Verwaltungsverfahrens vor.

Beweiswlrdigung

Die Feststellungen (insbesondere zum Verfahrensablauf) ergeben sich aus dem unbedenklichen und unstrittigen Inhalt
des von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakts. Die Feststellungen zu den 6értlichen Gegebenheiten
ergeben sich insbesondere und unzweifelhaft aus den vom Beschwerdefiihrer selbst vorgelegten Fotos, die in den
Beschwerdeschriftsatz integriert waren. Die einzelnen Tatbestandsmerkmale des Verhaltens/Tatvorwurfes und der
Ubertretenen Norm konnten abschlieBend und zweifelsfrei aus den angesprochenen Quellen festgestellt werden. Die
Feststellung, dass es sich um eine vom allgemeinen Fullgangerverkehr genutzte Flache handelt, ergibt sich ebenfalls
aus den bereits angesprochenen Fotos und der allgemeinen Lebenserfahrung. Das auf der gegenstandlichen Flache
abgestellte Fahrzeug des Beschwerdeflhrers wurde fotografiert und das Foto als Anhang zur Anzeige genommen.
Dass der Beschwerdeflhrer der Lenker des Fahrzeuges war bzw. ihm das Abstellen des Fahrzeuges im Tatzeitpunkt
zuzurechnen ist, hat der nie bestritten.

Rechtliche Beurteilung
Die StVO lautet auszugsweise:

.8 2. Begriffsbestimmungen.
(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als
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1.

Stral3e: eine fur den FuBRganger- oder Fahrzeugverkehr bestimmte Landflache samt den in ihrem Zuge befindlichen und
diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen;

[...]
10.

Gehsteig: ein fir den FuBgangerverkehr bestimmter, von der Fahrbahn durch Randsteine, Bodenmarkierungen oder
dgl. abgegrenzter Teil der Stral3e;

[...]

§ 8. Fahrordnung auf StraBen mit besonderen Anlagen.
[...]

(4) Die Benutzung von Gehsteigen, Gehwegen und Schutzinseln mit Fahrzeugen aller Art und die Benltzung von
Radfahranlagen mit Fahrzeugen, die keine Fahrrader sind, insbesondere mit Motorfahrradern, ist verboten. Dieses
Verbot gilt nicht

1.

fur das Uberqueren von Gehsteigen, Gehwegen und Radfahranlagen mit Fahrzeugen auf den hiefiir vorgesehenen
Stellen,

2.

fur das Befahren von Mehrzweckstreifen mit Fahrzeugen, fir welche der links an den Mehrzweckstreifen angrenzende
Fahrstreifen nicht breit genug ist oder wenn das Befahren durch Richtungspfeile auf der Fahrbahn fur das Einordnen
zur Weiterfahrt angeordnet ist, wenn dadurch Radfahrer weder gefdhrdet noch behindert werden, sowie

3.

far Arbeitsfahrten mit Fahrzeugen oder Arbeitsmaschinen, die nicht mehr als 1 500 kg Gesamtgewicht haben und fur
die Schneerdaumung, die Streuung, die Reinigung oder Pflege verwendet werden.

[..J"

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH zu § 1 Abs. 1 StVO ist auch ein im Eigentum eines Privaten stehender
Parkplatz eine StraBe mit oOffentlichem Verkehr, wenn nicht durch eine entsprechende Kennzeichnung oder
Abschrankung erkennbar ist, dass das Gegenteil zutrifft. Unter Benutzung fir jedermann unter den gleichen
Bedingungen ist zu verstehen, dass irgendeine denkbare Benutzung im Rahmen des FuRganger- und Fahrzeugverkehrs
jedermann offen stehen muss (VwGH 13.04.2017, Ro 2017/02/0015).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH kann eine Stralle dann von jedermann unter den gleichen
Bedingungen bentitzt werden, wenn sie nach dem duRReren Anschein zur allgemeinen Benltzung freisteht. Fur die
Widmung als StraRe mit 6ffentlichem Verkehr ist ein Widmungsakt nicht erforderlich und es kommt auch nicht auf die
Eigentumsverhaltnisse am Stralengrund an, d.h. also nicht darauf, ob die betreffende Landflache ganz oder teilweise
im Privateigentum steht (vgl. VwGH 31.01.2014, 2013/02/0239; 12.09.2017, Ra 2017/02/0166). Auch ein Schild
JPrivatstralRe” oder andere Hinweise nehmen unter den genannten Voraussetzungen einer Flache nicht den Charakter
einer Straf3e.

Eine Verkehrsflache, die als Kundenparkplatz und Lieferantenzufahrt dient, ist als StraRe mit 6ffentlichem Verkehr zu
qualifizieren. Ein eingezaunter Parkplatz eines Gasthauses, bei dessen Einfahrt ein Schild mit dem Hinweis ,Parken nur
flr Gaste" angebracht ist, ist auch als Stralle mit offentlichem Verkehr zu qualifizieren. Hat der Eigentimer, das
Befahren einer Verkehrsflache fur einen sachlich umschriebenen Personenkreis ausdricklich gestattet (,Zufahrt nur
fur Kunden und Lieferanten”), hat er damit der Verkehrsflache nicht den Charakter einer Stral3e mit offentlichem
Verkehr genommen, sondern vielmehr die - gegenUlber der 6ffentlichen Straf8e nicht abgeschrankte oder sonst baulich

abgegrenzte - Verkehrsflache fur einen sachlich allgemein umschriebenen Personenkreis gedffnet (VwGH 13.04.2017,
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Ro 2017/02/0015). Der Begriff der Benttzung unter den gleichen Bedingungen kann nicht so ausgelegt werden, dass
die Einschrankung einer BenUtzungsart auf einen bestimmten Personenkreis allein der StraBe den Charakter einer
offentlichen Verkehrsflache entzoge.

Die gegenstandliche Flache ist eine Landflache, die vorwiegend dem Ful3gangerverkehr dient und damit eine Stral3e iSv
§ 2 Abs. 1 Z 1 und infolge der Abgrenzung zur Fahrbahn Gehsteig iSv § 2 Abs. 1 Z 10 StVO (vgl. etwa VWGH 31.10.1990,
90/02/0081; 30.06.1993, 93/02/0009; 19.12.2003, 2003/02/0090).

Im Ubrigen bedarf ein Gehsteig keiner Kennzeichnung (etwa durch StraRenverkehrszeichen) und auch keiner
Bodenmarkierungen. Randsteine, Bodenmarkierungen und dergleichen dienen lediglich als Abgrenzung von
Gehsteigen gegenuber der Fahrbahn (VWGH 17.06.1992, 92/02/0142; siehe auch explizit8 2 Abs. 1 Z 10 StVO). Eine
weitere optische Abgrenzung, wie sie der Beschwerdeflhrer vermeint, etwa durch eine Asphalt- oder Teerfuge oder
Bruchlinien oder auch eine Abwasserrinne zwischen dem Gehsteig und einer vermeintlich exklusiv nutzbaren Flache ist
nicht relevant, weil solche Elemente keine Abgrenzung des Nutzerkreises ermdglich/bewirken. Eine bauliche Trennung
oder sonstige relevante Abgrenzung/Aussperrung durch die Entwasserungsrinne liegt nicht vor.

Nach § 23 Abs. 2 letzter Satz StVO kann das Abstellen von Fahrzeugen auf Gehsteigen durch Bodenmarkierungen
vorgesehen werden. Sind solche - gleichgultig aus welchen Grinden - nicht (oder nicht mehr) vorhanden, ist
entsprechend dem nach § 8 Abs. 4 StVO geltenden grundsatzlichen Beniitzungsverbot von Gehsteigen durch
Fahrzeuge das Aufstellen derselben dort verboten (VwWGH 29.04.2003, 2002/02/0298). Das Beschwerdeargument, es
wlrde sich um einen vom Gehsteig zu unterscheidenden Stellplatz handeln, ist damit verfehlt. Auch durch eine
offenbar langer und regelmaRige tatbildmaRige Nutzung wird die Handlung nicht legalisiert, weil sich an der
Beurteilung, dass es sich hier um einen Gehsteig handelt, aufgrund der Beschwerdekonstellation nichts dndert.

Eine Hinweistafel ,Privatgrund Halten und Parken verboten” wirde ebenfalls nicht bedeuten, dass hinsichtlich der
fraglichen Flache jegliche Benitzung durch die Allgemeinheit verboten ist (VwGH 15.02.1991, 90/18/0182). Im
gegenstandlichen Fall ist nicht ersichtlich, dass/wieso der Ful3gangerverkehr ausgeschlossen sein sollte.

Im Beschwerdefall war das Kraftfahrzeug des Beschwerdeflhrers nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichtes
auf einer Flache unmittelbar vor einer Hausfront abgestellt, die ebenso wie der unmittelbar angrenzende,
niveaugleiche 6ffentliche Gehsteig asphaltiert war. Eine Absperrung, Abschrankung oder sonstige bauliche/technische
Malinahme, die als Sperre/Hindernis zum Ubrigen Gehsteig gewirkt hatte, war nicht vorhanden. Die Flache befindet
sich unmittelbar im Einzugsbereich der Ture zu einem Geschaftslokal (Trafik), Zigarettenautomaten und einem
Schaufenster. Dass man dort nicht gehen dirfte oder sonstwie eine Nutzungsbeschrénkung im Vergleich zum
restlichen Gehsteig bestehen wiirde, ist in keiner Weise ersichtlich.

Dass der allgemeine FuBgdnger- und Kundenverkehr (insbesondere Richtung Trafik, jedoch auch Richtung
Hauseingang) nicht (auch) die gegenstandliche Flache nutzen wirde, ware gegen jede Lebenserfahrung. Die in der
Beschwerde behauptete klare Erkennbarkeit eines vermeintlichen Stellplatzes ist nicht gegeben. Es ist im Gegenteil
klar erkennbar, dass kein Hindernis der Nutzung durch den FuBRgangerverkehr vorliegt. Die allgemeine
Nutzungsmoglichkeit als Tatbestandsvoraussetzung fur die Beurteilung als Stralle, konkret als Gehsteig fur den
FuBgangerverkehr gemald § 2 StVO, ist unzweifelhaft gegeben. Diese Nutzung ware auch schwer auszuschlielen bzw.
ist eine faktische Méglichkeit zur ,Aussperrung” des allgemeinen FuRgingerverkehrs an der Ortlichkeit in der
derzeitigen Form wie bereits angesprochen nicht gegeben. Die betroffene Flache beschreitende FuRganger mussten
wohl auch keine Besitzstérungsmalinahmen beflrchten. Sollte es tatsachlich ein Privatgrundstick sein, kdnnte
schlie3lich auch ein Wegerecht (Servitut) ersessen worden sein. Darauf, ob es ein ,Privatgrund” ist, kommt es aber
nach dem oben gesagten auch gar nicht an.

SchlieBlich ist auch die vermeintliche Erkennbarkeit eines exklusiv nutzbaren Stellplatzes, der nicht Gehsteig sein soll,
durch eine Werbetafel der Trafik nicht gegeben. Der Weg zum Geschaftseingang wie zum Zigarettenautomat wird wohl
von aus Richtung C.-stralBe ... kommenden FuRgangern auch Uber die gegenstandliche Flache genommen. Dass hier
FuBganger gleichsam einer Slalomstange um die Werbetafel herum gehen wirden, wenn sie zur Trafik wollten, ware
gegen jede Lebenserfahrung. Zu einem solchen Umweg werden Ful3ganger wohl lediglich dann gendtigt, wenn ein
Fahrzeug vorschriftswidrig abgestellt ist, nur in diesem Fall besteht ein uniberwindbares Hindernis, die Flache zu
nutzen.

In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, dass auf der Fahrbahn unmittelbar vor dem Gehsteig auf der Hohe


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/94311
https://www.jusline.at/entscheidung/84398
https://www.jusline.at/entscheidung/41007
https://www.jusline.at/entscheidung/88384
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/43418
https://www.jusline.at/entscheidung/93287
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/2

der gegenstandlichen Flache mit Bodenmarkierungen das Halten und Parken gemal3 § 9 Abs. 7 StVO geregelt ist. Diese
Bodenmarkierung lasst fur den durchschnittlichen Verkehrsteilnehmer klar erkennen, dass dahinter - weil eine Zufahrt
zur behaupteten ,Stellflache” bei Nutzung der mit Bodenmarkierung gekennzeichneten Abstellflache auf der Fahrbahn
schlichtweg nicht gegeben ist - wohl nur ein Gehsteig iSd § 2 Abs. 1 Z 10 StVO sein kann.

Es handelt sich bei der gegenstandlichen Flache somit um einen Gehsteig und ein Abstellen eines Fahrzeugs auf dieser
Flache ist rechtswidrig. Das Fahrzeug des Beschwerdefuhrers war auf einem Gehsteig abgestellt, womit § 8 Abs. 4 StVO

verletzt wurde.
Der Beschwerdefihrer hat das objektive Tatbild der ihm vorgehaltenen Verwaltungstibertretung erfullt.

Zur subjektiven Tatseite ist auszufuhren, dass es sich bei der dem Beschwerdefuhrer angelasteten
Verwaltungsubertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des 8 5 Abs. 1 VStG handelt. Demzufolge gentigt zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Dass ihn kein Verschulden treffen wirde, hat der Beschwerdefihrer nicht
glaubhaft machen kénnen. Das Vertrauen in eine Auskunft dartber, dass die Flache Privatgrund sei und auch der
Umstand, dass eine Nutzung als Stellplatz von einem Eigentimer/Vermieter vermeintlich gestattet worden sei, sind

unbeachtlich.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlagen flr die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR 8 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen
Verfahren (88 40 - 46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechts sind die Bestimmungen der §8 32 - 35 StGB sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Die Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers wurde durch die belangte Behorde bereits als mildernd bertcksichtigt,
erschwerend hingegen kein Umstand. Angesichts des Strafrahmens von 726,- Euro, wurde durch die belangte Behdrde
eine dementsprechend niedrige Strafe in Hohe von 78,- Euro verhangt. Eine Herabsetzung der Strafe kam daher aus
general- und spezialpraventiven Erwdgungen nicht in Betracht, zumal der Beschwerdefiihrer auch von einer
Tatwiederholung abgehalten werden soll, schliel3lich ist er uneinsichtig. Der Beschwerdeflhrer hat auch nicht
nachgewiesen, dass er ungunstige wirtschaftliche Verhaltnisse hat; er hat hierzu wahrend des gesamten Verfahrens
keine Angaben gemacht.

Die Erteilung einer Ermahnung schied ebenfalls schon aus dem Grund aus, dass die Bedeutung des durch die verletzte
Bestimmung der StVO geschitzten Rechtsgutes im Beschwerdefall nicht gering ist. Die Behinderung des
FuBBgangerverkehrs durch das vorschriftswidrige Abstellen ist auch in Anbetracht des Kundenverkehrs Richtung Trafik
und der im Vergleich zu einer Fahrzeuglange (auch wenn es sich gegenstandlich um einen D. handelte) kurzen Flache
in Anbetracht der unmittelbaren Lage vor dem Geschéftslokal nicht blof3 geringfugig.

Die Beschwerde war somit abzuweisen.

Hinsichtlich des im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses angegebenen Ortes war eine Prazisierung
vorzunehmen, weil die gegenstandliche Flache (nur) vor dem Haus mit der Ordnungsnummer ... liegt und eine bauliche
Trennung zum Haus mit Ordnungsnummer ... vorliegt. Ein Austausch des Tatortes liegt mit dieser Richtigstellung nicht
vor, weil wahrend des gesamten Verfahrens klar war, um welchen, wo verwirklichten Tatvorwurf es geht. Eine
Konkretisierung/Berichtigung der Tatzeit ist aufgrund ausreichender Zuordnung und der zweifelfreien Feststellung,
dass das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers (auch) um 12:37 Uhr am Tatort abgestellt war, nicht geboten. Offenkundig
gab es ein weiteres Strafverfahren wegen einer Ubertretung der Kurzparkzonen-Uberwachungsverordnung, in dem als
Tatzeit 12:39 Uhr angenommen wurde.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf 8 52 Abs. 1 und 2 VWGVG. Aus der bestatigten Strafe in Hohe von 78,- Euro
ergibt sich der verwaltungsgerichtliche Kostenbeitrag von 15,60 Euro (20 %).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 44 Abs. 3 Z 1 und 3 VWGVG abgesehen werden,
da kein Verhandlungsantrag gestellt wurde und die Aktenlage bereits abschlieBend klar fir die Bestatigung des
Straferkenntnisses spricht, da mit der Beschwerde lediglich eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wurde
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und diese nicht zutrifft (Beschwerdethema ist alleine die Qualifikation einer Flache als Gehsteig iSd StVO), mit dem
angefochtenen Bescheid keine 500,- Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und aufgrund der eindeutigen
Akten- und Rechtslage eine mundliche Erérterung keine weitere Klarung der Beschwerdesache ergeben kann.

Dem Antrag in der Beschwerde das Verfahren zusammen mit einem weiteren Strafverfahren (offenbar wegen einer
Ubertretung der Kurzparkzonen-Uberwachungsverordnung) zu fiihren, war schon aus dem Grund nicht zu folgen, dass
aktuell beim Verwaltungsgericht nur die vorliegende Beschwerde des Beschwerdefiihrers anhangig ist. Im Ubrigen
stellen sich in anderen Verfahren (wenn auch zum gleichen Lebenssachverhalt) auch andere Rechtsfragen, sodass es
im Interesse der ZweckmaBRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist, das vorliegende Verfahren,
nachdem es entscheidungsreif ist (bloRBe einfache Rechtsfrage), abzuschliel3en.

Gemal § 25a Abs. 4 VWGG ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wegen Verletzung in Rechten (Art. 133
Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache 1. eine Geldstrafe von bis zu 750,- Euro und keine
Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und 2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von maximal 400,- Euro verhangt wurde.
§ 99 Abs. 3 lit. a StVO sieht einen Strafrahmen von bis zu 726,- Euro und nur eine Ersatzfreiheitsstrafe (von bis zu
zwei Wochen) und es wurde gegenstandlich auch nur eine Geldstrafe in der Héhe von 78,- Euro verhangt.

Im Ubrigen ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil keine Rechtsfrage zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies gilt vorliegendenfalls insbesondere fiir die Amtspartei (Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-
VG). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die Rechtslage ist aufgrund der zitierten
Gesetzeslage klar und durch die standige Rechtsprechung (hier durch zahlreiche Zitate belegt) geklart. Der
gegenstandlich vorgenommenen Wiurdigung kommt keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu.
SchlieBlich liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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