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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des GH in G, vertreten
durch Dr. Gerhard RoRler, Rechtsanwalt in Zwettl, Hamerlingstral3e 1, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 15. Oktober 1997, ZI. Senat-ZT-97-008, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Niederotsterreich hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.770,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 15. Oktober 1997 wurde der
Beschwerdefihrer fir schuldig befunden, er habe am 8. August 1996 gegen 23.00 Uhr auf der L 8225,
Grenzkontrollstelle Gmund - B6hmzeil, ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt, obwohl er sich
auf Grund von Ubermiidung nicht in der zur Lenkung eines Fahrzeuges erforderlichen kérperlichen und geistigen
Verfassung befunden habe. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 58 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 99 Abs. 3 lit. a StralRenverkehrsordnung 1960 begangen. Es sei daher eine Geldstrafe von S 5.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 120 Stunden) zu verhangen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behorde ging in der Begrindung des angefochtenen Bescheides davon aus, dass der Beschwerdefuhrer
laut Aussage der die Kontrolle des Beschwerdefilhrers bei der Einreise nach Osterreich durchfiihrenden
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Gendarmeriebeamten eindeutig Ermudungssymptome aufgewiesen habe, wobei er auch zugestanden habe, die Nacht
zuvor wenig geschlafen zu haben. Gendarmeriebeamten, die fur den Einsatz in der Verkehrskontrolle geschult seien,
kénne die Beurteilung, ob sich ein Fahrzeuglenker in Ubermidetem Zustand befinde, zugemutet werden. Den
Aussagen dieser Beamten sei daher hohere Glaubwirdigkeit als den Aussagen der tber Antrag des Beschwerdefuhrers
einvernommenen Zeugen beizumessen. Die Behauptung des Beschwerdefuhrers, er habe eine arztliche Untersuchung
verlangt, sei angesichts der entgegenstehenden Darlegung der Beamten unglaubwurdig.

Der Beschwerdeflihrer macht geltend, § 58 Abs. 1 StraBenverkehrsordnung 1960 kénne nur dann Anwendung finden,
wenn die fur das Lenken eines Fahrzeuges erforderlichen kdrperlichen und geistigen Voraussetzungen offenbar nicht
gegeben seien, weshalb in dieser Hinsicht ein besonders strenger MaRstab anzuwenden sei. Die Feststellung der
Ubermiidung des Beschwerdefiihrers beruhe lediglich auf der persénlichen Meinung eines Gendarmeriebeamten, der
aus den mit "schldfriges Benehmen, motorische Bewegungen und langsame Sprache" umschriebenen
Verhaltensweisen des Beschwerdeflihrers auf dessen nicht mehr gegebene Verkehrszuverlassigkeit geschlossen habe.
Ein derartiges Verhaltensmuster kénne aber auch dem allgemeinen Charakter des Beschwerdefiihrers entsprechen
bzw. kdnnten diese Symptome auch auf das vom Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren ins Treffen geflhrte
Spielen an einem Automaten in einem verrauchten Lokal zurtickgeflhrt werden, ohne dass daraus der Schluss auf
Ubermiidung gezogen werden kénne. Die Feststellung von Ermiidungssymptomen allein reiche nicht aus, vielmehr
misse die Ubermiidung einen solchen Grad erreicht haben, dass die Verkehrszuverlassigkeit ausgeschlossen sei. Um
dies zu beurteilen, seien medizinische Kenntnisse erforderlich, die einem, wenn auch fir die Verkehrskontrolle
besonders geschultem Gendarmerieorgan, fehiten. Es ware daher Aufgabe der belangten Behorde gewesen, ein
Sachverstandigengutachten einzuholen.

Gemal? § 58 Abs. 1 StraRenverkehrsordnung 1960 darf unbeschadet der Bestimmungen des § 5 Abs. 1 ein Fahrzeug
nur lenken, wer sich in einer solchen koérperlichen und geistigen Verfassung befindet, in der er ein Fahrzeug zu
beherrschen und die beim Lenken eines Fahrzeuges zu beachtenden Rechtsvorschriften zu befolgen vermag. Sind
diese Voraussetzungen offenbar nicht gegeben, so sind die Bestimmungen des § 5b sinngemal anzuwenden.

Die belangte Behorde hat das Nichtvorliegen der im Sinne der angefiihrten Gesetzesstelle erforderlichen korperlichen
und geistigen Verfassung des Beschwerdeflhrers ausschlieBlich auf die von den einschreitenden
Gendarmeriebeamten beobachtete Verhaltensweise des Beschwerdefiihrers zurlckgefihrt. Dass der
Beschwerdefilhrer aber etwa tatsichlich sein Kraftfahrzeug in einer auf die angenommene Ubermiidung
zurlckzufuhrenden, nicht der StraRenverkehrsordnung 1960 entsprechenden Weise gelenkt oder betrieben hatte,
kann den Verwaltungsakten nicht entnommen werden. Da nicht jede Ermuidung eines Kraftfahrzeuglenkers von
vornherein auf einen Mangel der gemal} § 58 Abs. 1 StraRenverkehrsordnung 1960 erforderlichen kérperlichen und
geistigen Verfassung schlieBen l3sst, bedarf es fir die Beantwortung der Frage, ob wahrgenommene
Ermidungssymptome bereits den Schluss auf eine mangelnde Verkehrszuverldssigkeit im Sinne des § 58 Abs. 1
StraBenverkehrsordnung 1960 zulassen, eingehender, allenfalls auch auf das Gutachten eines Sachverstandigen
gestutzter behordlicher Feststellungen.

In dieser Hinsicht hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen lediglich auf die von den
eingeschrittenen Gendarmeriebeamten wahrgenommenen Ermidungserscheinungen und das Zugestandnis des
Beschwerdefiihrers, die Nacht zuvor wenig geschlafen zu haben, verwiesen und die Auffassung vertreten,
Gendarmeriebeamten, die fir den Einsatz in Verkehrskontrollen geschult seien, kdnne es zugemutet werden,
feststellen zu kénnen, ob ein Fahrzeuglenker sich in einem Ubermudeten Zustand befinde.

Bei Eingehen auf die in den Verwaltungsakten enthaltenen Wahrnehmungen der Gendarmeriebeamten kann zunachst
der Umstand, dass sich der BeschwerdefUhrer der Grenzkontrollstelle langsam genahert hat, wohl nicht als Indiz fur
eine Verkehrsunzuverlassigkeit gewertet werden. Die von den eingeschrittenen Beamten wahrgenommenen gerdteten
Bindehaute (gemeint offenbar: der Augen) berechtigten die belangte Behdrde nicht von vornherein zu dem Schluss,
diese Rotung konnte ausschlieBlich auf das Vorliegen von Ermidung zurtickgefUhrt werden. Vielmehr kommt fur
dieses Symptom eine Reihe von weiteren Ursachen wie z. B. eine Entziindung oder der Aufenthalt in einer verrauchten
Gaststatte in Frage. Insbesondere in dieser Hinsicht lasst der angefochtene Bescheid eine Auseinandersetzung mit
dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die wahrgenommenen Ermidungssymptome kdnnten auch auf das Spielen
an einem Automaten zurlckgefihrt werden, vermissen. Langsame motorische Bewegungen und eine etwas langsame
Sprechweise kénnen nicht ohne weiteres lediglich auf eine Ubermiidung, sondern allenfalls auch auf eine persénliche



Eigenart zurlickgefuhrt werden. Auch in dieser Hinsicht ware somit eine auf entsprechenden Ermittlungen aufbauende
Feststellung der belangten Behérde erforderlich gewesen. Auch aus dem vom BeschwerdefUhrer zugegebenen
Umstand, er habe die Nacht zuvor wenig geschlafen, vermag ein verlasslicher Schluss auf einen das Lenken eines
Fahrzeuges unzuldssig machenden Grad einer Ermidung des Beschwerdefiihrers nicht gezogen zu werden.
Zusammenfassend ergibt sich daher, dass das der Bestrafung des Beschwerdefuhrers zugrunde gelegte Lenken eines
Kraftfahrzeuges in einer durch Ubermidung bedingten, nicht mehr den Anforderungen des § 58 Abs. 1
StraBenverkehrsordnung 1960 entsprechenden koérperlichen und geistigen Verfassung durch die Ergebnisse des
behordlichen Ermittlungsverfahrens nicht hinreichend belegt ist.

Da der Sachverhalt sohin in wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf und somit auch Verfahrensvorschriften
auBer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kénnen, musste der angefochtene Bescheid gemal’ § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des erhobenen Antrages auf die 88 47 ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 16. April 1999
Schlagworte
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