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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dr. Rieser Uber die Beschwerde des irakischen
Staatsangehdrigen AA, geboren am XX.XX.XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2,

Z, gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadt Z vom 05.07.2018, ZI ****** hetreffend die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Sachverhalt:

Der Burgermeister der Stadt Z hat als belangte Behdrde den vom Beschwerdefuhrer personlich am 13.02.2018 bei der
belangten Behdrde eingebrachten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 § 41 Abs 2
Z 4 NAG (selbststandige Schlusselkraft) als unbegriindet abgewiesen. Die Abweisung wurde im Wesentlichen damit
begrindet, dass das gemdR & 41 Abs 2 Z 4 NAG erforderliche positive Gutachten der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemall § 24 Abs 1 iVm Abs 3 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) nicht vorlag. Aus dem
eingeholten Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol vom 06.06.2018 ging insbesondere
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hervor, dass die selbststandige Erwerbstatigkeit des Antragsstellers nicht im gesamtwirtschaftlichen Interesse
Osterreichs liege. Bei der Beurteilung, ob ein derartiger gesamtwirtschaftlicher Nutzen vorliege, sei insbesondere zu
bertcksichtigen, ob mit der Erwerbstatigkeit ein Transfer von Investitionskapital verbunden sei und ob die
Erwerbstatigkeit der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen diene.

Gegen den Abweisungsbescheid hat der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Beschwerde erhoben und Folgendes
ausgefuhrt:

+A.) SACHVERHALTSDARSTELLUNG

Der Beschwerdefuhrer AA ist ein nach Genfer Flichtlingskonvention anerkannter Asylberechtigter. Er verfugt Uber
einen Konvention- Reisepass und einer Aufenthaltsberechtigung Italiens, gultig bis 22.6.2020.

Er ist unbescholten und hat die Deutschpriifung OSD Zertifikat AT am Prifungszentrum WIFI der Wirtschaftskammer
Tirol am 6.2.2018 mit ,,Gut” bestanden.

Als Gesellschafter der Firma CC KG, zu FN ******* des | andesgerichtes Z, verfugt er Uber 24% Anteilen dieser Firma.

Mit Bescheid des Stadtmagistrates Z vom 5.7.2018, zu Zahl ****** NAG, wurde der Erstantrag des Beschwerdefuhrers

auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weiss-Rot-Karte Plus”, gern. 8 41 Abs. 2 Z4 NAG, abgewiesen.
B.) ZULASSIGKEIT DER BESCHWERDE

Der Beschwerdefihrer erachtet sich in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein den
Verwaltungsverfahrensgesetzen entsprechendes Ermittlungsverfahrens verletzt. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich
durch den angefochtenen Bescheid in seinem subjektiven Recht, durch Nichterteilung der Aufenthaltsbewilligung und
durch die Anwendung einer rechtswidrigen Norm, auf das Recht Freizligigkeit der Person und des Vermoégens (Art. 4
Abs. 1 StGG; Art. 2 Abs. 1 4. ZPEMRK), das Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art. 5 StGG; Art 1 1. ZPEMRK), das
Recht auf Erwerbsausubungsfreiheit (Art. 6 StGG), das Recht auf Freiheit von Berufswahl und Berufsausbildung (Art. 18
StGG), das Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Art. | BVG zur Durchfuhrung des internationalen
Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung), verletzt.

Gegen den angefochtenen Bescheid ist ein weiteres Rechtsmittel nicht zulassig. Der Instanzenzug ist ausgeschopft. Der
Bescheid des Stadtmagistrates Z ist datiert mit 5.7.2018. Dieser wurde am 09.07.2018 dem BeschwerdeflUhrer
zugestellt. Demnach ist die Beschwerde zuldssig und rechtzeitig.

C.) BESCHWERDEGRUNDE

1.) Materielle Rechtswidrigkeit und mangelhafte

Sachverhaltsfeststellung/Verfahrensmangel

2.) Verletzung des Grundsatzes der Gesetzmaligkeit in der Praxis der Verwaltung

3.) Verletzung des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit

4.) Unrichtige Sachverhaltsfeststellung infolge unrichtiger Beweiswirdigung

Ad 1) Materielle Rechtswidrigkeit und mangelhafte Sachverhaltsfeststellung, Verfahrensmangel:

Die den Bescheid erlassene Behorde hatte weitere Fakten zum Sachverhalt ,sammeln” missen, um ein genaueres Bild
von der Sachlage machen zu kénnen. Die Behoérde I. Instanz gibt in der angefochtenen Entscheidung lediglich
unreflektierte Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzt wieder.

Insbesondere sind der Behdrde nachfolgende schwerwiegende Verfahrensfehler unterlaufen:

In diesem Verfahren wurde der Beschwerdefuhrer nicht gehért, obwohl er seine Einvernahme und die Einvernahme
von Zeugen ausdricklich beantragt hat. Seine Parteienrechte wurde nicht gewahrt.

Gern. 8 37 AVG ist Parteiengehdr zu gewahren.8 45 Abs. 3 AVG stellt klar, dass der Partei die Moglichkeit einzuraumen
ist, nicht nur vom Ergebnis der Beweisaufnahme bzw, vom Abschluss des Ermittlungsverfahrens Kenntnis zu nehmen,
sondern auch Stellung zu nehmen, wobei alle Feststellungen des Ermittlungsverfahrens, welche von der Behodrde bei
der Beweiswurdigung berucksichtigt werden, den Parteien von Amts wegen und unter Angabe der Beweismittel zur
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Kenntnis zu bringen sind. Auch SachverstandigendulRerungen des entscheidenden Organs insbesondere im Rahmen
der Beratungen eines Kollegialorgans unterliegen, sofern sie Niederschlag in der Entscheidung finden, dem
Parteiengehor. Diesbezlglich besteht kein Ermessenspielraum der Behdrde.

Die im Bescheid angefuhrte, wonach aus dem eingeholten Gutachten der Landesstelle des Arbeitsmarktservice Tirol
vom 6.6.2018, GZ: ***** hervorgehe, dass die selbstdndige Erwerbstatigkeit des Antragstellers nicht im
gesamtwirtschaftlichen Interesse Osterreichs liege und bei der Beurteilung, ob ein derartiger gesamtwirtschaftlicher
Nutzen vorliegt, ist insbesondere zu berlcksichtigen ob mit die Erwerbsfahigkeit der Schaffung und Sicherung von
Arbeitspldatzen dient zu bericksichtigen sei, ist festzuhalten, dass die Erstbehdrde das Vorliegen dieser
Voraussetzungen nicht vollumfanglich geprift hat und das Gutachten der Landesstelle des Arbeitsmarktservice Tirol
vom 6.6.2018, GZ: ***** st unschllssig und es liegen keine Beweisergebnisse vor, die eine solche Feststellung
untermauern bzw. rechtfertigen, zumal der Beschwerdeflihrer in diesem Verfahren nicht einvernommen wurde. Die
diesbezlgliche Vorgehensweise ist mit der Rechtslage unvereinbar.

Diesbezlglich Gbersieht die Erstbehdrde, dass der Beschwerdeflihrer mit seinen Gesellschaftsanteilen Uber 24% einen
erheblichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der Gesellschaft ausilibt, sodass durch sein Kénnen und Fahigkeiten, die
Gesellschaft (Firma) in der Lage ist sich kontinuierlich, qualitativ, durch schnelle Anpassungsgabe, an die
Arbeitsmarktverdanderungen stets wettbewerbsfahig anzupassen. Dadurch werden die Arbeitsplatze nicht nur
gesichert, sondern auch neu geschaffen. Neben dem unmittelbaren Kompetenz des Beschwerdeflhrers werden auch
die Bedurfnisse der Mietarbeiter (des Personals) in Betrag gezogen, die die im Zusammenhang mit den Anforderungen
am Arbeitsplatz stehen, aber auch im Sinne einer Work-Life-Balance zur Gesamtmotivation der Mitarbeiterinnen
beigetragen wird.

Die positive Wirkung den vom Beschwerdeflhrer gesetzten MalBnahmen im Sinne einer Work-Life-Balance stellen sich
als Ausgleich zwischen Interessen und Aufforderungen der Gesellschaft und Interessen und Bedurfnissen der
Arbeitskrafte ein. Diese MaBnahmen fiihren dazu, dass die Arbeitnehmerinnen langer im Unternehmen bleiben und
das gute Betriebsklima aufrecht bleibt. Dies fuhrt nicht zuletzt zur Sicherung und Schaffung der neuen Arbeitsplatze.

Unter Berlcksichtigung dieser Umstande ware die Erstbehérde dazu gehalten gewesen die beantragte
Niederlassungsbewilligung zu erteilen.

Demnach erachtet sich der Beschwerdefiihrer durch den bekdmpften Bescheid in seinem Recht auf das Recht der
FreizUigigkeit der Person und das Vermogens; die Freiheit des Aufenthaltes, der Einreise und der Auswanderung, das
Recht Freizligigkeit der Person und des Vermogens (Art. 4 Abs. 1 StGG; Art. 2 Abs. 1 4. ZPEMRK), das Recht auf
ErwerbsausuUbungsfreiheit (Art. 6 StGG), das Recht auf Freiheit von Berufswahl und Berufsausbildung (Art. 18 StGG),
das Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander, verletzt.

Das Recht der Freizlgigkeit der Person und das Vermdgens; die Freiheit des Aufenthalts, der Einreise und der
Auswanderung ist im Art. 4 Abs. 1 Staatgrundgesetz sowie im Art.6 Abs. 2 Staatgrundgesetzt normiert. Demnach
normiert Art. 4 Abs. 1 Staatsgrundgesetz, dass die Freizlgigkeit der Person und des Vermdégens innerhalb des
Staatsgebietes unterliegt keiner Beschrankung. Art.2 Abs. 1 des vierten Zusatzprotokolles der
Menschenrechtskonvention bestimmt, dass jedermann, der sich rechtmaRig im Hoheitsgebiet eines Staates aufhalt,
das Recht hat, sich dort frei zu bewegen. Die belangte Behérde hat ohne jedwede Erwdhnung darlber, den
gegenstandlichen angefochtenen Bescheid erlassen.

Sie vermag auch nicht anzufiihren, wie sie zum Ergebnis gelangt ist. Eine sachliche Begriindung fuhrt die Behdrde dazu
auch nicht aus bzw. aus den Ausfihrungen der Behdrde ist eine solche nicht zu entnehmen.

Der Beschwerdefiihrer ist unbescholten. Als Gesellschafter der Firma CC KG ist er lege artis sozial versichert.

Der vom Beschwerdefihrer behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften ist daher gegeben; da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behoérde bei Vermeidung dieser Verfahrensfehler zu einem fur den
Beschwerdefihrer glinstigeren Ergebnis hatte kommen kénnen.

Die belangte Behorde hat ohne jedwede Erwahnung dartber, den gegenstandlichen angefochtenen Bescheid erlassen.
Demnach ist die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gegeben.

Ad. 2) Verletzung des Grundsatzes der Gesetzmalf3igkeit in der Praxis der Verwaltung:



Zu Recht stutzt sich der Beschwerdefiihrer auf den Bestimmungen des B-VG, insbesondere Art 18 B-VG. Das Handeln
der Verwaltung inhaltlich hinreichend zu determinieren ist und die gesetzlichen Regelungen, die zu unbestimmt sind
oder in anderer Weise das Handeln der Verwaltungsorgane nicht hinreichend genau bestimmen, sondern diesen einen
grofRen Raum lassen, sind verfassungswidrig. Demnach ist festzuhalten, dass die Akte die weder primar noch sekundar
dem Rechtschutz dienen, zur Beseitigung des behdrdlichen Aktes fihren bzw. die Beseitigung der (finanziellen) Folgen

eines rechtswidrigen Aktes zur Folge haben (insb. Amtshaftung).

Gemal der allgemeinen Grundsatze fur die Feststellungen des Ermittlungsverfahrens§ 39 AVG, hat die Behérde von

Amts wegen vorzugehen (Offizialmaxime).

Dies gilt sowohl fir die Einleitung des Verwaltungsverfahrens wie auch fir die Durchfiihrung des
Ermittlungsverfahrens, auch wenn ein Verfahren nur auf Antrag eingeleitet werden darf, hat die Behérde innerhalb der
Grenzen des ihr Méglichen die gebotenen und zumutbaren Ermittlungen von Amts wegen durchzufuhren (VWGH
29.7.1998, 97/01/0764.

Der bloRRe Hinweis auf die ,Verfahrensergebnisse” reicht nach der Rsp des VwWGH (VwWGH 29.1.1996, 96/160014), nicht

aus.

Zu Recht stutzt sich der Beschwerdefuhrer auf die Bestimmungen des Artikels 6 EMRK und auf die Bestimmungen des
8 45 Abs. 3 AVG. Die belangte Behorde hat nicht gewahrleistet, dass der Beschwerdeflihrer seinen Standpunkt, in

diesem Verwaltungsverfahren, zu vertreten. Ihm wurde das Recht auf rechtlichem Gehdr, vorenthalten.

Der Beschwerdefiihrer wurde im Vorverfahren nicht einmal einvernommen, obwohl eine solche Einvernahme zur

Klarung des Sachverhaltes unumganglich war.

Weiters hatte die belangte Behorde aus diesem Akt hervorgehenden Tatsachen und Urkunden feststellen kdnnen, dass
der Beschwerdefuhrer als Gesellschafter einen erheblichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der Gesellschaft ausubt.
Nicht zuletzt, dass der Beschwerdefiihrer durch sein Kdnnen und Fahigkeiten, die Gesellschaft (Firma) kontinuierlich,
qualitativ, durch schnelle Anpassungsgabe, an die Arbeitsmarktverdnderungen stets wettbewerbsfahig anpassen kann.

Dadurch werden auch die Arbeitsplatze gesichert.
Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.

Die Begrindung des Bescheides muss Uberdies erkennen lassen, aus welchen Erwagungen die Behérde zur Ansicht

gelangt ist, dass der festgestellte Sachverhalt (und gerade dieser) vorliegt.

Diese Verpflichtung, in eindeutiger, einer nachprifenden Kontrolle zuganglichen Weise darzutun, von welchen
konkreten Tatsachenfeststellungen die Behorde bei ihrer Entscheidung ausgegangen ist, besteht selbst dann, wenn

der Sachverhaltim Sinne des 8 56 AVG von vornherein klar gegeben ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG §60 Rz 18).

Die Erstbehdrde wdre dazu gezwungen gewesen darzuiegen, aus welchen Erwagungen, dass der Beschwerdefuhrer

nur einen geringen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der Gesellschaft austiben kann.

Dabei muss nachvollziehbar sein, dass die Ausdrucksgrundlagen des gedanklichen Verfahrens in einem einwandfreien
Verfahren gewonnen wurden sowie welche Schlisse in welcher Gedankenfolge mit welchem Ergebnis hieraus gezogen

wurden.

Aus der Begrundung muss auRerdem hervorgehen, ob die gezogenen Schlisse den Gesetzen folgerichtigen Denkens
entsprechen. Zu diesem Zweck ist nicht nur anzugeben, welche Ermittlungen durchgefihrt bzw. welche Beweismittel

herangezogen und welche tatsachlichen Feststellungen darauf im Einzelnen gegriindet wurden.

Bei widersprechenden Beweisergebnissen ist vielmehr auch darzutun, welche Gedankengdange und Eindricke

mafgebend waren, ein Beweismittel dem anderen vorzuziehen (vgl. Hengstschlager/ Leeb, AVG 860 Rz 21).

Letztlich hat die Behdrde anzugeben, aus welchen Grinden sie die Subsumtion des Sachverhaltes unter einen
bestimmten Tatbestand fur (nicht) zutreffend erachtet (VwWGH 3. September 2002, 2002/09/0055).

Ad. 3) Verletzung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit:

Der Beschwerdeflhrer hat in seiner Stellungnahme vom 24.7.2018 ausgeflhrt wie folgt: Eine sachliche Begriindung ist

aus dem Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarkservice Tirol vom 6.6.2018, nicht zu erblicken.
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Offensichtlich ist die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarkservice Tirol der Ansicht, dass der Antragsteller als
Arbeitsgesellschafter zu betrachten sei und dieser angeblich keinen wesentlichen Einfluss auf die Fihrung der
Gesellschaft im Innenverhaltnis tatsachlich persénlich ausube.

Diese Auffassung ist nicht richtig.

Die Firma CC KG, deren unbeschrankt haftender Gesellschafter der Antragsteller ist, beschaftigt 22 Mitarbeiter und ist
an dem wirtschaftlichen Wachstum des Landes maf3geblich beteiligt.

Die Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarkservice Tirol musste Uber die steigende Arbeitslosenanzahl im Land

informiert sein.

Das AMS Tirol gibt in ihrer neusten Prognose fur das Jahr 2017 die Arbeitslosigkeit mit 8,7 Prozent bekannt. Weiters,
die Prognose fur das Jahr 2015, im Land Vorarlberg fur Frauen und jingere Arbeitslose 41,7 Millionen Euro, zwecks
beruflicher Weiterbildungsmaoglichkeiten (notwendige Forderungsprogramme), aufgewendet werden mussen. Dies
wird im Bundesland Tirol auch nicht anders sein.

Im Wissen der vorgenannten Umstdnde hatte die Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarkservice Tirol: ,Dass ein
Unternehmen mit 22 Mitarbeitern nicht am wirtschaftlichen Wachstum des Landes mal3geblich beteiligt sei bzw. der
Antragsteller als Arbeitsgesellschafter zu betrachten sei, unterlassen”.

Es ist der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarkservice Tirol bekannt, dass der Antragsteller, als unbeschrankt
haftender Gesellschafter, die Gesellschaft selbstandig vertritt. Seine Vertretungsvollmacht ist unbeschrankt und
verflgt Uber Vertretungsbefugnis. Durch den bestehenden Gesellschaftsanteil des Antragstellers sind jedenfalls 22
Arbeitsplatze gesichert. Der Antragsteller schatzt seinen 24%-tigen Gesellschaftsanteil mit Euro 150.000,— und dieser
dient der Erwerbstatigkeit und der Schaffung und Sicherung von Arbeitspldtzen. Dieser tragt, primar der

gesamtwirtschaftlichen Nutzen der Erwerbstatigkeit von 22 Mitarbeitern (Arbeitsplatzen) mal3geblich bei.

Bei einer allfalligen Auszahlung des Gesellschaftsanteils des Beschwerdefiihrers in Hohe von Euro 150.000, wirde die

Erwerbstatigkeit von 22 Mitarbeitern erheblich gefahrdet sein.

Die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarkservice Tirol fuhrt in lhrem Gutachten vom 6,6.2018, Seite 5, zweiter Absatz

aus, wie folgt:

»Gegenstandlich wurde festgestellt, dass der Antragsteller -nebst 3 weiteren unbeschrankt haftenden Gesellschaftern -

als Komplementar mit selbstandigem Vertretungsrecht seit 15.09.2017 der Firma ,CC KG" tatig ist”

Weiters flUhr sie aus, dass es davon auszugehen ist, dass der Antragsteller als Friseur in der CC KG tatig zu sein

beabsichtigt und ist daher als Arbeitergesellschafter zu betrachten.
Diese Feststellung ist nicht nur falsch sondern steht mit dem von ihrer Feststellung (im Vorabsatz) in Widerspruch.

Es ist Lebensfremd, dass ein Gesellschafter der tGber 24% der Gesellschaftsanteile verfigt und im Innenverhaltnis der
Einstimmigkeitsgrundsatz vereinbart ist, dieser Gesellschafter aber keinen wesentlichen Einfluss auf die Fihrung der

Gesellschaft im Innenverhaltnis persénlich austiben soll.

Demnach sind die Feststellungen der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarkservice Tirol nicht nachvollziehbar und

unbegriindet.

Daraus folgend ist augenscheinlich, dass das Gutachten auf Pauschalausfihrungen gestutzt ist. Die Behérde kann sich

nicht auf die Pauschalausfuhrungen im unschlissigen Gutachten, beziehen bzw. ihre Entscheidung darauf stutzen.

Der Antragssteller hat sachliche Bedenken hinsichtlich der unbegriindeten und juristisch und sachlich unvollstandigen
(teilweise sogar unrichtigen) sowie das fur die BeweisfUhrung entbehrliche Gutachten der Landesgeschaftsstelle des

Arbeitsmarkservice Tirol vom 6.6.2018.
Demnach ist das Gutachten unbrauchbar und kann keine Grundlage fur die behérdliche Entscheidung darstellen.

Nach der Rsp des VWGH ergibt sich der unterschiedliche Wert eines aufgenommenen Beweises aus dem ,gréRBeren
oder geringeren Anteil zur Klarstellung des aufgenommenen Beweises aus dem ,gréBeren oder geringeren Anteil zur

Klarstellung des aufgenommenen Beweisthemas", der ,vorhandenen oder mangelnden Schlussigkeit dieser oder jener



Aussage”, der ,gréRBeren oder minderen Glaubwdirdigkeit der einen oder der anderen Angabe®, folglich ,dem Grad des
erkennbaren inneren Wahrheitswertes” und der tatsachlichen freien Beweiswurdigung durch die Behdrde (VwGH
12.10.1972, 2396/71).

Durch den angefochtenen Bescheid wird der Beschwerdefihrer in seinem Recht auf ein faires Verfahren gern. Art. 6
EMRK und 2 7.ZP EMRK sowie Art. 47 der Charta der Grundrechte und auf die Einhaltung der Bestimmungen des § 45
Abs. 3 AVG, und das Recht auf Erwerbsaustibungsfreiheit (Art. 6 StGG), das Recht auf Freiheit von Berufswahl und
Berufsausbildung (Art. 18 StGG), verletzt.

Der Bescheid grindet sich offensichtlich auf, juristisch und sachlich unvollstdndige sowie fur die Beweisfiihrung
entbehrliche, Ausfiihrungen. Die gegenstandliche Entscheidung verletzt auch den Grundsatz der Treu und Glauben.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber 24% der Gesellschaftsanteile der FA CC KG. Fur die gesellschaftlichen
Entscheidungen, im Innenverhaltnis, gilt die Einstimmigkeit.

Der Versagungsgrund des8 41 Abs 4 NAG liegt nicht vor bzw. trifft nicht zu. Nach Ansicht des Beschwerdeflhrers
wurde unverhdltnismaBig in seine Rechte eingegriffen. Der Beschwerdefiihrer ist der Auffassung, dass durch die
gegenstandliche Abweisung dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit widersprochen wurde und fihrt aus, wie folgt:
Dieser Grundsatz deckt sich in der Regel mit dem, was man auch als Schonungsprinzip oder als den Sozialgehalt der
Verwaltungsverfahrensgesetze bzw. den Grundsatz der Angemessenheit bezeichnet. Der Gesetzgeber mahnt an dieser
Stelle zur Schonung der Rechte des Einzelnen, besonders der Schwachen, ein.

Der Verfassungsgesetzgeber tragt der Behodrde auf, bei der Wahl ihrer Mittel, die an sich alle zum Ziel fUhren, das
gelindeste Mittel zu wahlen, also ein optimales Verhaltnis zwischen Mitte! und Ziel herzustellen.

Der Beschwerdefihrer ist in der Auffassung, dass die Behorde nicht einmal bemuht war, den Sachverhalt in ihrem
gesamten Umfang zu klaren.

Der BeschwerdefUhrer vertritt die Ansicht, dass im vorliegenden Fall gegen sie mit erniedrigender Behandlung
vorgegangen wurde.

Es ist auf die obigen Ausfiihrungen zu verweisen. Die hervorkommenden Tatsachen rechtfertigen eine Abweisung
seines Antrages nicht. Er betrachtet die diesbezigliche Vorgehensweise als eine unzuldssige Bestrafung, diese ware
eine erniedrigende ,Behandlung".

Die angefochtene Entscheidung ist in mehrfacher Flinsicht und auch wegen einer denkunméglichen Anwendung des
Gesetzes, unrichtig.

Beweis:

? Einvernahme des Beschwerdefuhrers

? Einvernahme des Zeugen DD, Gesellschafter der CC KG, per

Anschrift Adresse 2'Y

? Es moge den Akt des Stadtmagistrates Z einholen

Ad 4) unrichtige Sachverhaltsdarstellung infolge unrichtiger Beweiswurdigung:

Die Behorde hat ihre Beweiswurdigung nachvollziehbar zu begriinden, von denen sie sich bei der Wirdigung leiten liel3
und sachlich darzulegen. Nach der Rsp. des VWGH ergibt sich der unterschiedliche Wert eines aufgenommenen
Beweises aus dem ,grofReren oder geringeren Anteil zur Klarstellung des aufgenommenen Beweises aus dem
.grolBeren oder geringeren Anteil zur Klarstellung des aufgenommenen Beweisthemas”, der ,vorhandenen oder
mangelnden Schlissigkeit dieser oder jener Aussage”, der ,grof3eren oder minderen Glaubwurdigkeit der einen oder
der anderen Angabe”, folglich ,dem Grad des erkennbaren inneren Wahrheitswertes" und der tatsachlichen freien
Beweiswurdigung durch die Behdrde (VWGH 12.10.1972, 2396/71) In der Begrindung des Bescheides hat die Behdrde
gern. § 60 AVG die bei der Beweiswulrdigung mafligebenden Erwadgungen und die darauf gestitzte Beurteilung der
Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Der bloRe Hinweis auf die ,Verfahrensergebnisse" reicht nach
der Rsp des VWGH nicht aus (vgl. VwGH 29.1.1996, 96/160014).

Es liegt weder die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung noch der Sicherheit oder Gesundheit vor.
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Aus der Richtlinie 64/221/EWG ergaben sich folgende Vorgaben:

Richtlinie 64/221/EWG des Rates vom 25. Februar 1964 zur Koordinierung der Sondervorschriften fur dieEinreise und
den Aufenthalt von Auslandern, soweit sie aus Grinden der o6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
gerechtfertigt sind. (...) In Erwagung nachstehender Grinde:

Die Koordinierung der Rechts- unter Verwaltungsvorschriften, die fir Auslander eine Sonderregelung vorsehen und
aus Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind, muss sich zunachst auf die
Einreise- und auf das Bedingungen flr Staatsangehorige der Mitgliedstaaten beziehen, die den Aufenthalt innerhalb
der Gemeinschaft zur Ausibung einer selbststandigen oder unselbststandigen Erwerbstatigkeit oder als Dienst der
Leistungsempfanger wechseln.

Diese Koordinierung setzt insbesondere eine Anderung der Verfahren voraus, die in den Mitgliedstaaten auf dem
Gebiete der Einreise und des Aufenthalts von Ausldndern zur Geltendmachung von Grinden der 6ffentlichen

Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit angewandt werden.

D.) URKUNDENVORLAGE

Firmenbuchauszug

Strafregisterauskunft fiir Osterreich und fir Italien

Zertifikat A1

Meldung an Sozialversicherung

E.)

Der Beschwerdefuhrer stellt an das Landesverwaltungsgericht Tirol sohin den
ANTRAG

das Landesverwaltungsgericht Tirol moge die angebotenen Beweise aufnehmen, eine mundliche Verhandlung
durchfuhren, den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben und in der Sache selbst entscheiden und der belangten
Behorde die Erteilung der Niederlassungsbewilligung auftragen,

in eventu

den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben und zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an die

Behdrde erster Instanz zurlickverweisen.
AA"

Zur Sachverhaltsfeststellung wurde in weiterer Folge in den vorgelegten Akt der belangten Behdrde Einsicht
genommen. Weiters wurde am 15.10.2018 eine o6ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung durchgefuhrt. Im
Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung wurden der Beschwerdefihrer und die Zeugen EE und
FF einvernommen. Der Beschwerdefuhrer konnte sich mit dem zur Verhandlung geladenen gerichtlich beeideten
Dolmetscher auf Kurdisch verstandigen. Der Beschwerdefihrer winschte jedoch bei der Beschwerdeverhandlung,
wenn moglich, die Verhandlung in deutscher Sprache zu fihren, nur wenn das Deutsch nicht ausreichend sei, solle der
Dolmetscher eingebunden werden. Der Beschwerdefiihrer gab in weiterer Folge auf Befragung zum Sachverhalt
Folgendes an:

LIch bin irakischer Staatsburger und ledig. Ich lebe seit 2015 in Italien, seit ca. 1 Jahr wohne ich in Bozen. Ich bin
erstmalig 2008 aus dem Irak geflohen. Ich bin damals in die Turkei geflohen. Ich bin dann im Jahr 2008 wiederum in
den Irak zurtickgekehrt. Ich bin dann 2010 in die Ttrkei geflohen. Zwischen 2010 und 2015 bin ich immer zwischen der
Tarkei und dem lIrak hin- und hergefahren. Ich habe in der Turkei Friseurartikel eingekauft und habe diese im Irak
wieder verkauft. Ich habe einen Handel betrieben.

Im Jahr 2015 bin ich dann vom Irak Uber die Turkei mit dem Flugzeug nach Italien geflogen und habe dort um Asyl
angesucht. Das habe ich dann bekommen. Seither halte ich mich durchgehend in Italien auf. Ich besitze einen
italienischen Fremdenpass und eine italienische Aufenthaltsbewilligung. Kopien befinden sich im Akt.

Im Irak habe ich den Beruf des Friseurs erlernt. Ich habe diesen Beruf auch ausgetbt. Ich habe in Italien nie gearbeitet.
Ich habe in Italien keine staatliche Beihilfe bekommen. Ich habe in Italien von erspartem Geld aus dem Irak gelebt. Ich



habe auch von meinem Bruder, der im Irak lebt, Unterstitzung bekommen. Er hat mir Bargeld Uberwiesen. Ich habe
zwar kein Bargeld, aber Vermdgen, und zwar besitze ich im Irak 2 Wohnungen. Ich habe dort Mieteinnahmen in der
Hoéhe von ca. 500 US-Dollar. Ansonsten besitze ich kein grolReres Barvermaogen.

Herrn FF kenne ich schon seit dem Jahr 2010. Ich habe ihn damals in der Tirkei kennengelernt. Deshalb besteht ein
Kontakt. In Italien bin ich keiner selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen. Ich habe keine Beziehungen dort und
kenne dort niemanden. Das ist hier in Tirol anders. Ich mdchte daher in der CC KG des Herrn FF tatig sein und habe
mich deshalb bei der CC KG eingekauft. FUr den Anteil habe ich keinen finanziellen Beitrag geleistet. Ich habe meine
Geschéftsidee eingebracht. Ich mochte mit meinen Ideen den Geschaftsgang verbessern. Ich habe auch vereinbart,
dass ich in den ersten 1 bis 1% Jahren kein Einkommen beziehe fir meine Arbeit. Dies ist dann eine Einbringung
meiner persdnlichen Leistung fur

die KG im Ausmald von 24 %. Mir ist der Businessplan bekannt. Im Businessplan sind noch 5 Filialen angefihrt,
zwischenzeitlich gibt es 6 Filialen. Zwischenzeitlich wurde eine zweite Filiale in X erdffnet.

Befragt zur angenommenen Umsatzsteigerung fur das Jahr 2018 gebe ich an, dass durch mein Management-Input im
Bereich der kurdischen und arabischen Kundschaften Umsatzsteigerungen moglich sind. Der hdhere Gewinn fur 2018
ergibt sich aus héheren Umsatzen. Durch die Umstrukturierung ergibt sich ein hoherer Gewinn pro Umsatz. Die Rubrik
LSonstige Erlése”, die mit Euro 125.000,00 angegeben ist, bezieht sich auf Erlése im Bereich des Friseurgewerbes, die
durch die spezielle Sprachmaoglichkeit erzielt werden kénnen.

Die Firma CC KG hat keine Schulden. Die CC KG hat auch kein Vermdgen. Die CC KG hat insgesamt 23 Mitarbeiter. Wir
haben 1 Lehrling, 2 Hilfskrafte und 20 Fachkrafte, also ausgebildete Friseure. In der KG arbeiten der Miteigentimer FF
in der Filiale in Z, Adresse 3. Er ist dort Filialleiter. Der Gesellschafter EE arbeitet in X. Er betreut dort beide Filialen. Der
Gesellschafter GG betreut die Filialen in X und Z. Er hat noch einen Friseurbetrieb als Einzelunternehmer in Y. Die mit 1
Prozent beteiligte J) arbeitet im Betrieb nicht mit. Die Mitgesellschafter DD, EE und GG sind alles ausgebildete Friseure
und arbeiten als Friseure auch in den Filialen.

Meine Aufgabe ist die Mitarbeiterschulung und -fiihrung. Mit den Kundschaften habe ich persénlich nichts zu tun. Ob
der Wettbewerb unter den Zer Friseuren ein starker ist und somit der Konkurrenzkampf grof3 ist, weil3 ich nicht. Ich
kann das nicht genau beantworten. Ich habe keine Verwandten in Osterreich. Ich habe nur ein paar Bekannte in
Osterreich, z.B. Herrn FF von friher. Ich habe auch in Italien keine Verwandten. Meine restliche Familie befindet sich
im Irak.

Auf Frage durch den Rechtsvertreter, wie die Entscheidungsfindung innerhalb der KG mit den Gesellschaftern geregelt
ist, gebe ich an, dass sich bei Problemen die 4 Gesellschafter treffen und einstimmig dann das Problem l6sen. Dies ist
unter den Hauptgesellschaftern mindlich vereinbart. Die CC KG beschaftigt zur Zeit 12 anerkannte Flichtlinge, die
kurdisch oder arabisch sprechen.”

Der Mitgesellschafter EE gab als Zeuge der Verhandlung Folgendes an:
LIch bin tiirkischer Staatsangehériger und lebe seit 2005 in Osterreich.

Im Jahr 2013 wurde die jetzige CC KG mit Sitz in Z gegrindet. Ich war ursprunglich im Besitz von 49 % an der CC KG. Ich
habe vor ca. einem Jahr 24 % von meinen 49 % an den anwesenden Beschwerdeflhrer verkauft. Ich habe daflir kein
Geld bekommen. Der BeschwerdefUhrer ist ein guter Bekannter meines Bruders DD. Er kennt ihn aus Istanbul. Wir
kénnen durch die Hereinnahme in die Gesellschaft von ihm nur profitieren. Er kann gut mit den Kunden und mit den
Mitarbeitern sprechen. Er hat auch gute Ideen Uber die Entwicklung der KG. Deshalb habe ich ihm die Anteile
Uberlassen, also Geld ist keines geflossen.

Wir haben insgesamt 6 Filialen, 4 davon in Z und 2 in X. Wir haben 23 Mitarbeiter. Wir haben 1 Lehrling, die restlichen
sind ausgebildete Friseure. Ich betreue selbst beide Filialen in X. Ich wohne in Y und fahre von dort aus nach X. Ich
arbeite selbst auch in den Betrieben. Ich bin auch ausgebildeter Friseur. Im Friseurgewerbe herrscht in Z ein sehr
starker Wettbewerb. Es gibt viele Friseure in Z. In X ist es etwas besser, weil dies eine kleinere Ortschaft ist. Dort ist der
Wettbewerb nicht so grof3 wie in Z.

Letztes Jahr hatten wir bei 5 Filialen ca. 17 oder 18 Mitarbeiter. Wir erwarten uns durch die Hereinnahme des
Beschwerdefiihrers, dass er viel Positives flr die KG bringt und dass er die Qualitat im Betrieb verbessert und dadurch
mehr Kundschaft lukriert werden kann. Es ist nicht geplant, dass der Beschwerdefiihrer in einer Filiale als Friseur oder



Barbier arbeiten soll. Derzeit ist es nicht geplant, ganz genau weil3 ich das nicht. Es gibt diesbezlglich keine genauen
Vorstellungen oder Planungen fir die Zukunft. Man kann aber nichts ausschlieRen fur die Zukunft.”

Der weiters einvernommene Mitgesellschafter FF gab wahrheitsbelehrt als Zeuge befragt Folgendes an:
LIch lebe seit 2003 in Osterreich. Ich bin dsterreichischer Staatsbiirger.

Ich kann den Verhandlungsleiter auch auf Deutsch gut verstehen. Sollte ich etwas nicht verstehen, steht der
Dolmetscher fur die turkische Sprache zur Verfigung.

Der anwesende Beschwerdefihrer ist ein Freund von mir. Ich kenne ihn seit 2010. Ich habe ihn in Istanbul
kennengelernt. Es wurde der Kontakt immer aufrechterhalten, insbesondere Telefonkontakt. Nach seiner Flucht nach
Italien und seit der dortigen Anerkennung haben wir uns auch in Z ab und zu getroffen. Dort ist dann die Idee
entstanden, dass er in unsere KG eintreten kdnnte. Diesbezlglich war vereinbart, dass mein Bruder ihm 24 % seiner
Anteile Ubergibt. Es wurde nichts bezahlt. Er soll im Betrieb eigentlich nur gute Ideen einbringen. Er soll Kontakte
pflegen und Gesprache mit mir fUhren. Es ist nicht geplant, dass er im Betrieb als Friseur oder Barbier fur
Mannerrasuren arbeitet. Diesbeziiglich kénnen sich aber auch Anderungen ergeben.

Ich bin selbst ausgebildeter Friseur. Ich bin auch der gewerberechtliche Geschaftsfuhrer der KG. Wir haben in allen 6
Filialen 23 Mitarbeiter. Wir haben 1 Lehrling, die restlichen Mitarbeiter sind alles ausgebildete Friseure. Sie haben alle
diesen Beruf erlernt. Sie kommen aber nicht alle aus Osterreich. Wir haben ca. 12 anerkannte Fliichtlinge, die kurdisch,
arabisch, turkisch und persisch sprechen. Wir haben auch Mitarbeiter aus Kroatien und Serbien. Wir haben auch
Osterreichische Mitarbeiter. Ich arbeite in den Filialen in Z, Adresse 4 und 21, helfe aber auch in den anderen Filialen
mit meinen Brudern aus. In Z gibt es eigentlich zu viele Friseure. Der Kampf um die Kundschaft ist grol3. Der
Wettbewerb am Friseurmarkt ist groR3. Es drangen viele Friseure auf den Markt. Deshalb sind gute Ideen wichtig, um
Kunden zu bekommen und Umsatze zu lukrieren. Auch in X gibt es einen starken Wettbewerb am Friseurmarkt, er ist

aber nicht so stark und intensiv wie in Z.

Am heutigen Tag wurde das Preisschild vor der Filiale in der Adresse 4 abgelichtet. Das diesbezugliche Bild wurde zur
Verhandlungsschrift genommen. Ein Haarschnitt kostet Euro 15,00, eine Musterbartrasur Euro 10,00, ein Kinder-
Haarschnitt bis 12 Jahre Euro 10,00, Waschen, Féhnen und Designen Euro 5,00. Es sind diesbezlglich sehr gunstige
Preise. Die Preise sind deshalb so gulnstig, weil der Wettbewerb so grof3 ist und nur durch glnstige Preise, die
erforderliche Qualitat und durch gute Bedienung Kundschaften dazu bewogen werden kdnnen, dass sie zu unseren

Friseurfilialen kommen.”

In der Beschwerdeverhandlung wurde noch ein im Beschwerdeverfahren eingeholter aktueller Auszug aus dem
Firmenbuch (Stand 08.08.2018) dargetan. Weiters wurde im Beschwerdeverfahren vom Landesgericht Z die Eingabe
betreffend die Anderung des Firmenbuchs eingeholt und ausgedruckt. Aus dieser Eingabe ergibt sich ein
Abtretungspreis von Euro 1,00 fur den 24%igen Geschaftsanteil des Beschwerdefiihrers. Es handle sich hierbei um
einen symbolischen Euro und sei dies nicht im Widerspruch mit den gemachten Aussagen zu sehen. Zur im Verfahren
vor der Behodrde geltend gemachten Arbeitsmarktsituation wurden Ausdrucke dem Akt angeschlossen und daraus
ergibt sich ein breiter Fachkraftemangel in Tirol und in Osterreich. Auch wurde die Ubersicht Gber den Arbeitsmarkt
des AMS fur Juli 2018 ausgedruckt. Daraus ergibt sich ein starker Arbeitslosenriickgang, speziell in Tirol. Die Kopien
wurden auch dem Rechtsvertreter in der Beschwerdeverhandlung ausgehandigt.

In der abschlieBenden Stellungnahme fuhrte der Vertreter des BeschwerdefUhrers das Ergebnis der
Beschwerdeverhandlung nochmal zusammengefasst aus. Es gebe laut Rechtsvertreter keinerlei Versagungsgrinde.
Der BeschwerdeflUihrer sei integrationsfahig und in der Lage, mit dem zusatzlichen Einkommen aus dem
Ubernommenen Betriebsanteil seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Es werde weiterhin beantragt, dass dem
unbescholtenen Beschwerdeflhrer die beantragte Aufenthaltsbewilligung erteilt werde. Vom Rechtsvertreter wurde
noch eine Bestatigung uber die in der CC KG angestellten anerkannten Asylanten abgegeben und zur
Verhandlungsschrift genommen. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers beantragte die Ubermittlung einer
Reinschrift des Verhandlungsprotokolls und stimmte einer schriftlichen Entscheidung ausdrucklich zu.

Nach der Beschwerdeverhandlung wurde der Aufenthaltsakt samt einem Ausdruck des Protokolls Uber die
Beschwerdeverhandlung am 15.10.2018 an das Arbeitsmarktservice Tirol Landesgeschaftsstelle in Z, Adresse 5, mit
dem Ersuchen gegen Rlckschluss Ubermittelt, iSd 8 41 Abs 2 Z 4 NAG ein Gutachten nach 8 24 Abs 1 iVm Abs 3 AusIBG


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41

zu erstatten und zwar unter der Voraussetzung, dass eine selbststandige Erwerbstatigkeit vorliegt. Dieser
Aufforderung wurde mit Stellungnahme vom 11.12.2018 seitens des Arbeitsmarktservice Tirol Folge geleistet. In dieser
erganzenden Stellungnahme fuhrte das AMS Folgendes aus:

JBetreff: AA, geb. XX.XX.XXXX, irakischer Staatsangehoriger;

Antrag auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte"” gemal3 8 41 Abs 2 Z 4 NAGiVm

§ 24 Abs 1 und Abs 3 AusIBG;

Erstellung eines Gutachtens fur selbstandige Schlusselkraft gemaR § 24 Abs 1 iVm
Abs 3 AusIBG;

Erganzungsgutachten.

Bezug: Schreiben des LVwG Tirol, Mag. Dr. Rudolf Rieser, samt Aktenvorlage vom
09.11.2018 zu GZ: LVwG-2018/30/1739-8

Sehr geehrter Herr Rat!

Bezugnehmend auf das vorgenannte Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes Tirol samt Aktenvorlage, eingelangt in
der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol am 15.11.2018, wird wunschgemal ein Gutachten gemali 8 24

Abs 1 und Abs 3 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) wie folgt erstellt:
1.) Sachverhalt:

Mit obgenannter Aktenvorlage Gbermittelte das Landesverwaltungsgericht Tirol den gegenstandlichen Verfahrensakt
mit dem am 13.02.2018 persénlich seitens des AA, geb. XX.XX.XXXX, Staatsangehdrigkeit Irak, eingebrachten Antrag auf
Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte” gemall 8 41 Abs. 2 Z 4 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG) als selbstandige Schlisselkraft. Der Antrag wurde vom Vorgenannten mit Datum 13.02.2018

(mit nicht leserlicher Unterschrift) unterzeichnet.

In Punkt H. des Antragsformulars wurde als Vermégen und Einkommen ,Gesellschaftseinkliinfte/Privatentnahmen” in

Hohe von monatlich € 1.500,- sowie in Punkt G. als Krankenversicherung fur die Aufenthaltsdauer ,SVA" angeben.

Die Deutschkenntnisse wurden in Punkt B. als ,maRige” und als Bildungsfelder ,persdnliche Dienstleistungen”
angegeben. Betreffend eine abgeschlossene schulische Ausbildung wurden in Punkt C. keine Angaben getatigt. Die

Angaben zu Schulausbildung und Berufe wurden vom Antragsteller nicht unterzeichnet.
Dem Verfahrensakt sind insbesondere folgende (gegenstandliche interessierende) Urkunden
beigeschlossen:

+ ,Permesso di Soggiorno” (Aufenthaltstitel fur Italien);

¢ ,eCard" mit SV-Nr: *****.

- ,Sprachenzertifikat, ausgestellt OSD an 06.02.2018, wonach der Beschwerdefihrer die
Prufung Al am Prafungszentrum Wifi der Wirtschaftskammer Tirol in Z (gut

bestanden) habe;

* Auszug aus dem Unternehmensregister zu FN ***** yom 05.06.2018 betreffend die Firma ,CC KG", Schutzenstral3e
48, Z;

+ ,Businessplan der Firma CC KG*;
* Erganzende Stellungnahme des Rechtsvertreters des Beschwerdeftihrers RA BB vom 27.06.2018;

+ Beschwerde gegen den Bescheid des Stadtmagistrates Z, eingebracht durch den Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers RA BB am 27.07.2018;

* Protokoll Gber die 6ffentliche mindliche Verhandlung am Landesverwaltungsgericht Tirol vom 15.10.2018.

Vorab wird an dieser Stelle zum Verfahrensgang festgehalten, dass die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Tirol, Abteilung Auslanderfachzentrum, im gegenstandlichen Verfahren bereits am 06.06.2018 ein entsprechendes
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Gutachten, GZ: ***** gemdl § 24 Abs 1 iVm Abs 3 AusIBG im Auftrag der zustandigen Aufenthaltsbehérde erstellt hat.
In diesem wurde zusammenfassend festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer als Arbeitsgesellschafter kein
beherrschender Einfluss auf die Fihrung der Gesellschaft im Innenverhaltnis zuerkannt werden kénne und er somit
nicht als selbstandig Erwerbstatiger zu betrachten sei. Daher sei er nicht als selbstandige SchlUsselkraft iSd § 24 AusIBG
anzusehen. Das Gutachten wurde dem BeschwerdefUhrer vom Stadtmagistrat Z mit schriftlicher Mitteilung vom
14.06.2018 zur Kenntnis gebracht. Daraufhin Gbermittelte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers nach Vorhalt
dieses negativen Gutachtens im Zuge der Wahrnehmung seines Rechts auf Parteiengehor die oben angefihrte
erganzende Stellungnahme vom 27.06.2018 und in weiterer Folge die Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Tirol vom 27.07.2018 gegen den ablehnenden Bescheid des Stadtmagistrates Z vom 05.07.2018. Mit Schreiben vom
09.11.2018 Ubermittelte sodann das Landesverwaltungsgericht Tirol den gegenstandlichen Verfahrensakt samt einer
Kopie der Reinschrift des Verhandlungsprotokolls vom 15.10.2018 mit dem Ersuchen, ein erganzendes Gutachten nach
§ 24 Abs 1 iVm Abs 3 AusIBG zu erstatten.

2.) Rechtliche Beurteilung:

Die maRgebenden Bestimmungen des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes (AusIBG). BGBI Nr
218/1975, lauten auszugsweise, in geltender Fassung, wie folgt:

L+Abschnitt VI

Gemeinsame Bestimmungen

Gutachten fir selbstandige Schlisselkrafte und Start-up-Grinderinnen

8§ 24. (1) Auslanderinnen werden als selbstandige Schlisselkrafte zugelassen, wenn ihre beabsichtigte Erwerbstatigkeit
insbesondere hinsichtlich des damit verbundenen Transfers von Investitionskapital in der Hohe von mindestens €
100.000 oder der Schaffung von neuen oder Sicherung von bestehenden Arbeitsplatzen von gesamtwirtschaftlichem
Nutzen ist oder zumindest eine Bedeutung fir eine Region hat.

(2)...

(3) Fur Auslénderinnen nach Abs 1 oder Abs 2 hat die nach dem beabsichtigten Betriebssitz zustandige
Landesgeschaftsstelle  des  Arbeitsmarktservice binnen drei Wochen das im aufenthaltsrechtlichen
Zulassungsverfahren gemaR 8 41 NAG erforderliche Gutachten Uber das Vorliegen der jeweiligen Voraussetzungen
nach Abs 1 oder Abs 2 unter Anhérung des Landesdirektoriums zu erstellen.

(4) bis (5).."
Die Verordnung der Bundesministerin fur Inneres zur Durchfihrung des Niederlassungs- und

Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfuhrungsverordnung - NAG-DV)BGBI Il Nr 451/2005
lautet auszugsweise, in geltender Fassung, wie folgt:

+Weitere Urkunden und Nachweise fur Aufenthaltstitel gemal 8 8 Abs 1 Z 1 bis 3 NAG:
§9.(1) bis (3)...

(4) Zusatzlich zu den in 8 7 genannten Urkunden und Nachweisen sind dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Rot-WeiRR-Rot - Karte” gemal3 § 41 Abs 2 Z 4 NAGfolgende

weitere Urkunden und Nachweise anzuschliel3en:

1. Nachweis des Transfers von Investitionskapital oder der Schaffung oder Sicherung von Arbeitsplatzen;
2. Beschreibung und Ziele der beabsichtigten unternehmerischen Tatigkeit (,Businessplan®).

(5) bis (7) .."

In seiner Rechtsprechung zu§ 24 AusIBG (alt) vertritt der Verwaltungsgerichtshof insbesondere folgende Auffassungen
(vgl das Erk vom 19.12.2006, ZI 2008/22/0833):

....Aus 8 24 AuslBG ergibt sich, dass fur die Beurteilung, ob eine - beabsichtigte - selbstandige Tatigkeit zur Stellung als
LSchlusselkraft” fuhrt, primar der gesamtwirtschaftliche Nutzen der Erwerbstatigkeit maf3geblich ist. Bei der
Beurteilung, ob ein derartiger gesamtwirtschaftlicher Nutzen vorliegt, ist insbesondere zu berucksichtigen, ob mit der
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Erwerbstatigkeit ein Transfer von Investitionskapital verbunden ist und ob die Erwerbstatigkeit der Schaffung und
Sicherung von Arbeitsplatzen dient...” (vgl das Erk vom 18.01.2005, ZI 2004/18/0378).

....Der Gesetzgeber stellt gemal3 8 24 AusIBG darauf ab, dass ein zusatzlicher Impuls fur die
Wirtschaft zu erwarten ist. Dieser Impuls muss jedenfalls durch die selbstandige Tatigkeit des

Fremden bewirkt werden. Dies bedeutet, dass die unternehmerischen Entscheidungen, die den zusatzlichen positiven

"

Impuls fur die Wirtschaft erwarten lassen, vom Fremden selbst getroffen werden mussen ...
18.05.2006, ZI 2005/18/0525).

(vgl das Erk vom

.MalBgebend fur die Beurteilung des in diesem Sinn von einem antragstellenden Fremden ausgehenden
wirtschaftlichen Nutzens ist zundchst das im Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen (vgl das hg Erk vom
08.09.2005, ZI 2005/18/0478)...."

Vor Beurteilung, ob mit der beabsichtigten Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflhrers die Voraussetzungen gemal3 § 24
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) erfullt sind, ist

Ublicherweise als Vorfrage zu kléren, ob die vom beschwerdefiihrenden Auslander beabsichtigte Tatigkeit eine
selbststandige Erwerbstatigkeit darstellt, widrigenfalls von einer

bewilligungspflichtigen (unselbstandigen) Beschaftigung im Sinne des§ 2 Abs 2 AusIBG auszugehen ist. Fur die
diesbezigliche Beurteilung ist gemal38 2 Abs 4 AusIBG der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dullere
Erscheinungsform des Sachverhaltes mafRgebend.

Sofern Arbeitsleistungen flr eine Gesellschaft erbracht werden, die typischerweise in einem

Arbeitsverhaltnis geleistet werden, ist gemaR§ 2 Abs 4 Z 1 AusIBG von einer Beschaftigung im vorgenannten Sinne
insbesondere dann auszugehen, wenn ein Gesellschafter einer Personengesellschaft zur Erreichung des gemeinsamen
Gesellschaftszweckes derartige Leistungen erbringt.

Gegenstandlich wurde bereits festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer - nebst drei weiteren

unbeschrankt haftenden Gesellschaftern - als Komplementar mit selbstandigem Vertretungsrecht seit 15.09.2017 der
Firma ,CC KG" tatig ist.

Dem zur Vorlage gebrachten ,Businessplan” der CC KG zur Folge verfuge der

Beschwerdefiihrer ,lUber besondere Kenntnisse im Bereich des Friseurgeschaftes, insbesondere fachmannisches
rasieren, sowie die klassische Rasur mit dem Messer sowie pflegen und stylen”. Er beabsichtige ,sein Kénnen in
Anwendung zu bringen und als Gesellschafter in den Betrieben der CC KG tatig zu werden".

Betreffend die Gesellschaftsanteile ist dem ,Businessplan” zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer Gber 24 % der
Gesellschaftsanteile der KG verfuigt. Die weiteren unbeschrankt haftenden Gesellschafter verfugen jeweils Gber 25 %,
die Kommanditistin Gber 1 % der Gesellschaftsanteile der KG.

Wie bereits im Gutachten vom 06.06.2018, GZ: ***** von der Landesgeschaftsstelle des AMS Tirol festgestellt wurde,
ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer beabsichtigt, als Friseur in der CC KG tatig zu werden und daher ist
er als Arbeitsgesellschafter zu betrachten. Zumal diese Tatigkeiten Ublicherweise ein einem Beschaftigungsverhaltnis
gemald 8 2 Abs 4 AusIBG ausgelbt werden. Zur Frage, ob der BeschwerdefUhrer einen wesentlichen Einfluss auf die
FUhrung der Gesellschaft im Innenverhdltnis tatsachlich personlich austbt, muss den Angaben im Businessplan
folgend davon ausgegangen werden, dass ein solcher Einfluss nicht ausgelbt werden kann, zumal der
BeschwerdefUhrer Uber lediglich 24 % der Gesellschaftsanteile verfligt. Gern 8 2 Abs 4 Z 1 AusIBG ist daher von einer
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz bewilligungspflichtigen (unselbstandigen) Beschaftigung iSd& 2 Abs 2
AusIBG auszugehen und es ist der gegenstandliche Antrag auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte” als selbstandige
Schlusselkraft nach Ansicht der Landesgeschaftsstelle des AMS Tirol bereits aus diesem Grunde abzuweisen.

Mit og Schreiben vom 09.11.2018 Ubermittelte das Landesverwaltungsgericht Tirol den gegenstandlichen
Verfahrensakt samt einer Kopie der Reinschrift des Verhandlungsprotokolls vom 15.10.2018 mit dem Ersuchen,
neuerlich ein Gutachten nach 8 24 Abs 1 iVm Abs 3 AusIBG zu erstatten. Dies unter der Annahme, dass eine
selbstandige Erwerbstatigkeit des Beschwerdefihrers gegeben sei. Bereits an dieser erlaubt sich die
Landesgeschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol anzumerken, dass der Aktenlage zufolge weiterhin nicht von einer
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selbstandigen  Erwerbstatigkeit des Beschwerdefihrers auszugehen sein wird. Dem Auftrag des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol entsprechend, wird im Folgenden unmittelbar auf die Erteilungsvoraussetzungen des
§ 24 AusIBG eingegangen.

Auch far den Fall des tatsachlichen Vorliegens einer selbstandigen Erwerbstdtigkeit wdre nach Ansicht der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol der Erteilung der beantragten Berechtigung aus folgenden
Grinden der Erfolg zu versagen.

Den Feststellungen zufolge solle der Beschwerdefihrer als Komplementar der Firma ,CC KG" tatig werden. Den zur
Vorlage gebrachten Auszug aus dem Unternehmensregister sind mit Stichtag 05.06.2018 nebst dem Beschwerdefuhrer
als unbeschrankt haftende Gesellschafter FF, geb XXXX.XXXX, EE, geb XX.XX.XXXX, GG, geb XX.XX.XXXX, und der
Beschwerdefiihrer mit selbstandigem Vertretungsrecht sowie als Kommanditistin, JJ, geb. XX XX.XXXX, ausgewiesen.

Bezugnehmend auf die og Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes muss ein Impuls fur die Wirtschaft unmittelbar vom
Beschwerdefiihrer ausge

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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