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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde des A, ***,
*** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 2. Oktober 2018, ***, betreffend
Erldschen eines Wasserbenutzungsrechtes, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 27 Abs. 1,29 Abs. 1, 112 Abs. 1 und 121 Abs. 1 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959BGBI. Nr. 215/1959 idgF)
88 24, 27, 28 Abs. 1 und 2 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)

§ 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idgF)

Entscheidungsgrinde

1. Sachverhalt und Beweiswurdigung

1.1. Mit Bescheid vom 30. August 2017, ***, erteilte die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt als
Gewerbebehérde dem A die gewerberechtliche Bewilligung zur Anderung einer Betriebsanlage in der KG *** und
sprach aus, dass diese Genehmigung auch als wasserrechtliche Bewilligung fiir die Oberflachenentwasserung Uber
Versickerungsmulden am Grundstlick Nr. *** KG *** gilt. Gleichzeitig wurde das Mal3 fur die Wasserbenutzung
festgelegt, die Bauvollendung mit 30. Mai 2018 terminisiert und die Bewilligung zur Wasserbenutzung befristet bis 15.
September 2047 erteilt.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930

Mit Anbringen (E-Mail) vom 11. Juni 2018 ersuchte A die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt um Verlangerung
der am 30. Mai 2018 abgelaufenen Fertigstellungsfrist, da die Anlagenausfihrung auf Grund von Verzoégerungen im
Bereich der beauftragten Baufirma noch nicht vollstandig erfolgen hatte kénnen. Es werde um Fristverlangerung bis
30. Mai 2019 ersucht.

Der damit befasste wasserbautechnische Amtssachverstandige sprach sich gegen eine ,derart lange” Fristerstreckung
im Hinblick auf die Lage im Schongebiet und der bereits gegebenen Nutzung des Betriebsareals aus.

Mit E-Mail vom 2. Oktober 2018 teilte die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt dem Antragsteller mit, dass der
Fristverlangerungsantrag verspatet gestellt worden sei und die Bewilligung somit erloschen ware, wortber die
Behorde bescheidmaRig erkennen wirde. Es sei neuerlich um die wasserrechtliche Bewilligung fir die gegenstandliche

Oberflachenentwasserung anzusuchen.

Mit Bescheid vom 2. Oktober 2018, ***, stellte die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt fest, dass das mit
Bescheid vom 30. August 2017, ***, erteilte Wasserbenutzungsrecht erloschen ist. Ein dartberhinausgehender

Ausspruch erfolgte nicht.

Begrindend fuhrt die Behorde den zugrundeliegenden Bewilligungsbescheid und das Fristverlangerungsansuchen an,
zitiert auszugsweise die angewendeten wasserrechtlichen Vorschriften und kommt schlieBlich Ergebnis, dass das

Wasserbenutzungsrecht wegen Ablaufs der Bauvollendungsfrist ex lege erloschen sei.
Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 5. Oktober 2018 durch Hinterlegung zugestellt.

Mit E-Mail vom 19. Oktober 2018 erhob A gegen diesen Bescheid Beschwerde und begriindete diese damit, dass ,die

wasserrechtlich relevanten Flachen” vor Ausstellung des Bescheides bereits errichtet worden seien.

Die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt (in der Folge: die belangte Behorde) legte die Beschwerde dem

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erst am 23. Janner 2019 zur Entscheidung vor.

1.2. Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem unbedenklichen Akt der belangten Behdrde und ist unstrittig. Das Gericht

kann ihn daher seiner Entscheidung zugrunde legen.

1.3. DarlUber hinaus wird festgestellt, dass die mit Bescheid vom 30. August 2017, *** bewilligten
Wasserbenutzungsanlagen (Versickerungsanlagen) wenigstens bis zum 11. Juni 2018 noch nicht vollstandig

fertiggestellt waren.

1.4. Dies ergibt sich aus dem Fristverlangerungsansuchen des Beschwerdefiihrers selbst. Wenn er nun in seiner
Beschwerde geltend macht, dass die ,relevanten Flachen” im Zeitpunkt der Erlassung des Erl6schensbescheides
bereits fertiggestellt worden waren, bringt er damit offensichtlich zum Ausdruck, dass die Vollendung in der Zeit
zwischen Stellung des Fristverlangerungsantrags und Bescheidzustellung erfolgt sein soll. Da es - wie die rechtliche
Beurteilung zeigen wird - zu keiner anderen Entscheidung fuhren wird, legt man das Vorbringen des
Beschwerdefihrers zugrunde und geht davon aus, dass die Anlagen tatsachlich am 5. Oktober 2018 bereits
fertiggestellt waren, brauchte dieser Umstand nicht mehr erforscht zu werden. Daher ist auch nicht von Bedeutung, ob
der Beschwerdefihrer mit ,relevanten Flachen” die Versickerungsanlagen, auf die es ankommt, oder bloR3 die zu
entwassernden Flachen meint. Das Gericht brauchte daher keine weiteren Sachverhaltsfeststellungen zu treffen.

2. Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten

lassen:

2.1. Anzuwendende Rechtsvorschriften

WRG 1959

§ 27. (1) Wasserbenutzungsrechte erldschen:

a) durch den der Wasserrechtsbehdérde zur Kenntnis gebrachten Verzicht des Berechtigten;

b) durch Nichteinwendung des Rechtes in einem wasserrechtlichen Verfahren, insoweit eine mit diesem Rechte
offensichtlich in Widerspruch stehende Anlage bewilligt und ausgefihrt wird, jedoch unbeschadet eines allfalligen

Schadenersatzanspruches nach § 26 Abs. 3;



c) durch Ablauf der Zeit bei befristeten und durch den Tod des Berechtigten bei hochstpersénlichen Rechten sowie
durch dauernde Einschrankung oder Untersagung nach § 21a;

d) durch Zuriicknahme nach Abs. 3 oder Entziehung nach Abs. 4;
e) durch Enteignung (8 64 Abs. 4);

f) durch Unterlassung der Inangriffnahme des Baues oder der Fertigstellung der bewilligten Anlagen binnen der im
Bewilligungsbescheide hiezu bestimmten oder nachtraglich verlangerten Frist;

(...)

8 29. (1) Den Fall des Erloschens eines Wasserbenutzungsrechtes hat die zur Bewilligung zustandige
Wasserrechtsbehorde festzustellen und hiebei auszusprechen, ob und inwieweit der bisher Berechtigte aus
offentlichen Rucksichten, im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von der
Behorde festzusetzenden angemessenen Frist seine Anlagen zu beseitigen, den friheren Wasserlauf
wiederherzustellen oder in welcher anderen Art er die durch die Auflassung notwendig werdenden Vorkehrungen zu
treffen hat.

(...)

8 112. (1) Zugleich mit der Bewilligung sind angemessene Fristen flr die Bauvollendung der bewilligten Anlage
kalendermal3ig zu bestimmen; erforderlichenfalls konnen auch Teilfristen fur wesentliche Anlagenteile festgesetzt und
Fristen fur den Baubeginn bestimmt werden. Fristverlangerungen, die durch das Beschwerdeverfahren vor den
Verwaltungsgerichten notwendig werden, sind von Amts wegen vorzunehmen. Die Nichteinhaltung solcher Fristen hat
bei Wasserbenutzungsanlagen das Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes (§ 27 Abs. 1 lit. f) zur Folge, sofern nicht
die Wasserrechtsbehdrde gemal? § 121 Abs. 1, letzter Satz, hievon absieht.

(2) Die Wasserrechtsbehdrde kann aus triftigen Grinden diese Fristen verlangern, wenn vor ihrem Ablauf darum
angesucht wird; die vorherige Anhérung der Parteien ist nicht erforderlich. Wird das Ansuchen rechtzeitig gestellt,
dann ist der Ablauf der Frist bis zur Entscheidung der Verwaltungsbehdrde Uber den Verlangerungsantrag gehemmt.
Wird gegen die Abweisung des Verlangerungsantrages das Verwaltungsgericht, der Verwaltungsgerichtshof oder der
Verfassungsgerichtshof angerufen, wird der Ablauf der Frist bis zur Entscheidung dieser Gerichte verlangert. Wird ein
Vorhaben wahrend der Ausfuhrung geandert, sind im hiertiber ergehenden Bewilligungsbescheid die Baufristen soweit

erforderlich neu zu bestimmen.

(...)

§ 121. (1) Die Ausfuhrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter Mitanwendung diese
Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage ist unverziglich der fur die Erteilung der Bewilligung
zustandigen Behorde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers durchzufihrenden
Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und Stauwerken insbesondere
auch von der richtigen und zweckmaRigen Setzung der Staumalie, zu Uberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich
festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberprifung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung etwa
wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringfigige Abweichungen, die Offentlichen
Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im
Uberprifungsbescheid nachtréglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die Bewilligung nicht
ausdrucklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemal3 ausgefuhrt (8 112 Abs. 1).

(-..)
VwGVG

§8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.
(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen

ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die



angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurltckzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.

(...)

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden,

wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse d er Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(...)

VwGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

(...)

B-VG

Art. 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage

abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der

bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe
Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

2.2. Rechtliche Beurteilung

Im vorliegenden Fall bekampft der Beschwerdeflihrer die Feststellung des Erldschens eines Wasserbenutzungsrechts
aus dem Grunde des § 27 Abs. 1 lit. f WRG 1959.



Nach § 29 Abs. 1 WRG 1959 hat die Behorde den Fall des Erléschens eines Wasserbenutzungsrechts festzustellen und
hiebei auszusprechen, ob und in wie weit der bisher Berechtigte aus 6ffentliche Rucksichten, im Interesse anderer
Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von der Behdrde festzusetzenden, angemessenen Frist
seine Anlage zu beseitigen, den friheren Wasserlauf wiederherzustellen oder in welcher anderer Art er durch die

Auflassung notwendig werdenden Vorkehrungen zu treffen hat.

Die belangte Behodrde hatte im vorliegenden Fall blof3 das Erldschen festgestellt, jedoch keine letztmaligen
Vorkehrungen (etwa zur Beseitigung unvollstandig errichteter Anlagenteile) angeordnet. Dadurch kann der

Beschwerdeflihrer aber nicht in seinen Rechten verletzt sein.

Bei der Erloschensfeststellung handelt es sich nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwGH
09.03.1961, 2543/59; 30.10.2008, 2005/07/0156; 23.4.2014, 2013/07/0168) um eine deklarative Entscheidung, da das
Erléschen bereits ex lege mit Eintritt des Erléschensgrundes stattfindet (zum Baufristablauf: VwGH 2.5.1963, 1893/62).
Im Falle der hier relevanten Unterlassung der Fertigstellung der bewilligten Anlage binnen der im Bewilligungsbescheid
bestimmten Frist (§ 27 Abs. 1 lit. f WRG 1959) tritt das Erléschen also mit Fristablauf, im konkreten Fall mit Ablauf des
30. Mai 2018 ein. Dies ergibt sich fur diesen Erldschenstatbestand tberdies explizit aus 8 112 Abs. 1 zweiter Satz WRG
1959, wonach die Nichteinhaltung von Bauvollendungsfristen das Erldschen des Wasserbenutzungsrechtes zur Folge
hat. Daran andert auch die Befugnis der Wasserrechtsbehorde nichts, von der Erldschensfeststellung gemald § 121
Abs. 1 letzter Satz iVm § 112 Abs. 1 letzter Satz WRG 1959 abzusehen. Vielmehr bewirkt eine solche Entscheidung blof3
die Fiktion der fristgerechten Ausfihrung (arg.: ,so gilt die Anlage als fristgemall ausgefuhrt”), die einer spateren
Feststellung des Erldschens entgegensteht.

Gegenstandlich hat die belangte Behdrde nicht von der ihr zukommenden Befugnis nach 8 121 Abs. 1 letzter Satz WRG
1959 Gebrauch gemacht. Dies kann ihr nach der Lage des Falles auch nicht zum Vorwurf gemacht werden, hat doch
der Beschwerdefuhrer selbst mitgeteilt, die Anlage noch nicht fertiggestellt zu haben. Aus der Bestimmung des § 121
Abs. 1 letzter Satz WRG 1959 lasst sich keine Verpflichtung der Wasserrechtsbehdrde zum Zuwarten mit der
Durchfiihrung des Uberpriifungsverfahrens ableiten, um dem Wasserberechtigten die Chance zu geben, die Anlage
nach Fristablauf noch fertigzustellen, damit dieser Mangel danach mit der Vorgangsweise im Sinne der genannten
Gesetzesbestimmung saniert werden kénnte.

Dazu kommt, dass der Beschwerdefihrer durch sein Begehren um eine verhaltnismalig lange Nachfrist durchaus
nicht Grund zur Annahme gegeben hat, er wirde die bewilligten Wasseranlagen zuverlassig in kurzester Zeit noch
fertigstellen.

Da der Beschwerdeflhrer, wie auch die belangte Behdrde erkannt hat, sein Fristverlangerungsansuchen erst nach
Ablauf der Bauvollendungsfrist gestellt hat, kam er auch nicht in den Genuss der Privilegierung des § 112 Abs. 2 zweiter
Satz WRG 1959; vielmehr ist aus dieser Bestimmung abzuleiten, dass eine Fristverlangerung nur dann in Betracht
kommt, wenn vor ihrem Ablauf angesucht wird (vgl. VwWGH 25.09.1990, 86/07/0071) und ein verspateter
Fristverlangerungs-antrag - wie er gegenstandlich vorliegt - das Erléschen des Wasserbenutzungs-rechtes nicht mehr
zu hindern vermag. Daraus ergibt sich aber auch, dass die (behauptete) Fertigstellung der Anlage nach Ablauf der
Fristverlangerung, jedoch noch vor Erlassung des Erléschensbescheides am Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes
mit Ablauf der Bauvollendungsfrist nichts andert und daher die Rechtmaligkeit der Erldschensfeststellung selbst nicht
berthrt.

Damit erweist sich die Beschwerde des A als nicht berechtigt, sodass sie abzuweisen war.
Es steht dem Beschwerdefiihrer jedoch weiterhin frei, eine neuerliche Bewilligung flr sein Vorhaben zu erwerben.

Der Durchfiihrung einer - von den Parteien Ubrigens auch nicht beantragten - mindlichen Verhandlung bedurfte es
im vorliegenden Fall nicht, da das Gericht bereits ausgehend vom Sachverhaltsvorbringen des Beschwerdefiihrers zur
abweisenden Entscheidung kommen musste. Es waren daher weder weitere Sachverhaltsfeststellungen zu treffen,
noch stellten sich Fragen der Beweiswiirdigung. Nach der Judikatur des EGMR erfordert insbesondere in Fallen, in
denen nur Rechtsfragen und keine Fragen der Beweiswiirdigung strittig sind, auch Art. 6 MRK nicht zwingend die
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung (vgl. VwGH 29.06.2017, Ra 2017/06/0100). Das Gericht durfte
daher von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand nehmen.


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/29
https://www.jusline.at/entscheidung/24435
https://www.jusline.at/entscheidung/94820

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung war im vorliegenden Fall nicht zu 16sen, ging es doch um die Anwendung
einer eindeutigen bzw. durch die Judikatur (vgl. die zitierten Entscheidungen) hinreichend geklarten Rechtslage auf den
Einzelfall. Die ordentliche Revision (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gegen diese Entscheidung ist daher nicht zulassig.
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