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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Kosovo, vertreten durch RA Mag. Michael-Thomas Reichenvater, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 19.12.2016, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und gemaf3 8 9 Abs. 3 BFA-VG

festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Dem Beschwerdefiihrer wird gemaf § 55 Abs. 2 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" erteilt.
B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte am 12.09.2016 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Artikel 8 EMRK.

2. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Wien (im Folgenden: belangte Behorde), zugestellt am 22.12.2016, wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 12.09.2016 gemaf3 8 55 AsylG 2005 abgewiesen, und gemalR § 10
Abs. 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG gegen den BF eine Riuckkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt
I.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemalR 46 FPG in den Kosovo zuldssig ist
(Spruchpunkt II.), und gemal & 55 Abs. 1 bis 3 die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IIl.).

3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

4. Am 12.01.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehodrigem Verwaltungsakt ein.

5. Mit Schreiben des BVwG vom 30.10.2017 wurde der BF um Ubermittlung von Studien-, Kosten-, Gehalts- und
Versicherungsnachweisen ersucht.

6. Am 24.11.2017 langten beim BVwG die vom BF angeforderten Nachweise ein.

7. Mit Schreiben des BVWG vom 28.10.2018 wurde das zusténdige Bezirksgericht um Ubermittlung des wegen
Aufenthaltsehe ergangenen Strafrechtsurteils ersucht.

8. Am 08.11.2018 langte beim BVwG das rechtskraftige Strafurteil der Rechtsmittelinstanz mit Bestdtigung einer
Scheinehe von Marz 2016 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Kosovo.

1.2. Er hat Mitte Februar 2015 im Bundesgebiet eine rumanische Staatsangehdrige geheiratet. Mit Urteil eines
Bezirksgerichts von Anfang Oktober 2015 wurde festgestellt, dass es sich bei ihrer Ehe um eine Scheinehe gehandelt
hat. In der Rechtsmittelentscheidung von Marz 2016 Uber die Berufung gegen das Scheidungsurteil des Erstgerichts
von Oktober 2015 wurde festgehalten, dass die ehemalige Ehegattin des BF zum Zeitpunkt ihrer EheschlieRung im
Februar 2015 davon Bescheid gewusst habe, dass der Aufenthaltstitel des BF bald ablaufen und sich der BF zur
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahme auf diese Ehe berufen
wirde, was dieser auch getan habe. Ende Mai 2016 hat sich der BF von seiner Ehegattin wieder scheiden lassen.

1.3. Der BF und seine ehemalige Ehegattin wurden im Marz 2016 wegen einer im Februar eingegangenen als
Aufenthaltsehe qualifizierten Ehe jeweils zu einer Geldstrafe strafrechtlich verurteilt.

1.4. Der BF hat in Osterreich noch einen Zwillingsbruder und zwei weitschichtige Verwandte, mit denen er aufrechten
Kontakt hat. In seinem Herkunftsstaat leben noch die Eltern, Onkel und Tanten des BF.

1.5. Der BF ist seit April 2009 - abgesehen von einer viertagigen Meldeunterbrechung Ende Juni, Anfang Juli 2011 -
nahezu durchgehend im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz gemeldet. Seinen ersten Hauptwohnsitz hatte er in einem
Studentenheim und einen mit seiner ehemaligen Ehegattin gemeinsamen im Zeitraum von Februar 2015 bis Juli 2016.
Mitte Juli 2016 hat sich der BF von seiner mit seiner ehemaligen Ehegattin gemeinsamen Wohnsitzadresse ab- und an
der Adresse seines Zwillingsbruders mit Hauptwohnsitz wieder angemeldet.

1.6. Der BF war im Bundesgebiet ab 15.10.2009 im Besitz eines jeweils verldngerten, zuletzt bis 25.02.2015 gultigen,
Aufenthaltstitels als Student. Am 19.02.2015 stellte der BF vor Ablauf seines Aufenthaltstitels als Student erstmals
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als Familienangehdriger einer EWR-Btirgerin. Daraufhin folgte kein
Aufenthaltstitel des BF mehr. Sein Zwillingsbruder, der sich ebenso wie der BF seit dem Jahr 2009 im Bundesgebiet
aufhalt, war zunachst wie der BF im Bundesgebiet als Student aufenthaltsberechtigt, bevor ihm erstmals im September
2016 eine Rot-WeiB-Rot-Karte plus erteilt wurde.

1.7. Am 12.09.2016 stellte der BF im Bundesgebiet einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Artikel 8 EMRK.

1.8. Der BF ging im Bundesgebiet im Zeitraum von Juni 2013 bis Mai 2014 einer geringfligigen Beschaftigung nach. Fir
die restliche Zeit hat sich der BF stets selbst krankenversichert. Auch derzeit besteht laufende Selbstversicherung des
BF in der Krankenversicherung. In einem "Arbeitsvorvertrag" vom 03.12.2016 wurde dem BF fur den Fall der Erteilung
eines Aufenthaltstitels die Aufnahme einer Beschaftigung als Kuchenhilfe zugesichert. Der Zwillingsbruder des BF, der
seit September 2009 Beschaftigungen im Bundesgebiet nachgeht und nunmehr seit 12.06.2017 in einem laufenden
Arbeitsverhaltnis steht, erklarte Mitte November 2017 schriftlich, alle Kosten flr den BF Gbernommen zu haben. In
einem weiteren vor das BFA vorgelegten Schreiben des Zwillingsbruders des BF wurde die Unterstitzung des BF
zugesichert und bekanntgegeben, dass sie beide bereits seit Volksschulzeit an zusammen die Schule besucht und
studiert haben.

2. Beweiswurdigung:



2.1. Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens der belangten Behérde
und auf erganzende Ermittlungen des BVwG.

2.3. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet beruhen auf einem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister.

Der bisherige Aufenthaltsstatus des BF und seines Zwillingsbruders ergibt sich aus dem Inhalt des Verwaltungsakts
und aktuellen Ausziigen aus dem Zentralen Fremdenregister.

Dass der BF bis zum Jahr 2014 ungefahr einmal jahrlich fur etwa drei Wochen auf Urlaub in den Kosovo gefahren ist,
seither jedoch nicht mehr das Bundesgebiet verlassen hat, hat er im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vor
dem BFA am 29.11.2016 glaubhaft angegeben. Da gab er auch an, in Osterreich sein Studium beenden zu wollen,
derzeit allerdings von der Uni beurlaubt zu sein (AS 117). Die Zeit seiner Beurlaubung von Wintersemester 2016 bis

Sommersemester 2017 umfasste die Zeit nach seiner Ehescheidung von Mai 2016.

Die Feststellungen zu seinen familidaren Verhdltnissen im Bundesgebiet und im Kosovo beruhen auf seinen
diesbeziglich glaubhaften Angaben vor dem BFA (AS 115, 117). Dass der BF mit seinem Zwillingsbruder seit der
Volksschule zusammen die Schule und die Uni besucht haben, gab sein Zwillingsbruder in einem

Unterstltzungsschreiben bekannt (AS 105).

Dass der BF Mitte Februar 2015 eine rumanische Staatsangehdrige geheiratet hat, ergab sich aus dem Akteninhalt,
ebenso, wie ihre Scheidung im Mai 2016 (AS 79ff), und die gerichtliche Qualifizierung ihrer Ehe als Scheinehe mit einem
Bezirksgerichtsurteil von Oktober 2015 sowie die Bestatigung dieser Feststellung von der Rechtsmittelinstanz im Marz
2016 (am 08.11.2016 beim BVYwWG eingelangt).

Die Feststellung zur geringfigigen Beschaftigung im Zeitraum von Juni 2013 bis Mai 2014 ergab sich aus einer Einsicht
in das AJ-WEB Auskunftsverfahren, ebenso wie die festgestellte Selbstversicherung in der Krankenversicherung in
erwerbsfreier Zeit und die festgestellte Erwerbstatigkeit seines Zwillingsbruders. Die Einstellungszusage fir den Fall
der Erlangung eines Aufenthaltstitels liegt dem gegenstandlichen Verwaltungsakt ein (AS 151). Die festgestellte
(finanzielle) Unterstitzung des BF ergibt sich aus einer beim BVwWG im November 2017 eingelangten schriftlichen
Erklarung seines Zwillingsbruders, alle Kosten des BF tibernommen zu haben und einer weiteren dem BFA vorgelegten
schriftlichen Zusicherung, den BF unterstitzen zu werden (AS 105).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Gemal3 § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das

Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. GemaB 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbar.
3.2. Zur Ruckkehrentscheidung:
3.2.1. Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal38 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdal3§8 14a NAG aus Grinden, die ausschliel3lich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

koénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfiigt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Riuckkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige

zuruickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafis 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

GemalR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemafl38 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart
wurde; § 73 AVG gilt.

Der mit "Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
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(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

Gemal 8 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschliellenden Bescheid abzusprechen.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal §§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
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Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Der mit "Frist fur die freiwillige Ausreise" betitelte8 55 FPG lautet wie folgt:
"8 55. (1) Mit einer Riickkehrentscheidung gemal? § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemals 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG

gilt.
(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal? 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemafll Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht."

3.2.2. Auf Grund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der BF stellte am 12.09.2016 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel Art. 8 EMRK.
Die Frage ist, ob zu diesem Zeitpunkt bereits ein schitzenswertes Privat- und Familienleben des BF im Bundesgebiet
bestand.

Der BF halt sich im gegenstandlichen Fall bereits seit April 2009 im Bundesgebiet auf und war im Zeitraum von
15.10.2009 bis 25.02.2015 im Besitz eines Aufenthaltstitels als Studierender und damit rechtmal3ig im Bundesgebiet
aufhaltig.

Nach8 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des malfgeblichen
Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet
niedergelassen  war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdoglichkeit der finanziellen Belastung
einer Gebietskorperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemal 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kréafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

Als malgeblicher Sachverhalt iSv§ 9 Abs. 5 BFA-VG gilt die EheschlieBung des BF mit einer rumanischen
Staatsangehorigen Mitte Februar 2015, die vom zustandigen Bezirksgericht als Aufenthaltsehe qualifiziert wurde,
welche Auffassung im Marz 2016 von der Rechtsmittelinstanz bestatigt wurde und zu einer strafrechtlichen
Verurteilung des BF und seiner ehemaligen Ehegattin gefiihrt hat.

Vor Verwirklichung der Eheschlielfung Mitte Februar 2015 hat sich der BF im Bundesgebiet bereits mehr als funf Jahre
durchgehend rechtmaRig aufgehalten. Der BF konnte dabei auch glaubhaft machen, dass er die Mittel zu seinem
Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte sichern kann und dies nicht
aussichtslos scheint, ist er doch im Zeitraum von Juni 2013 bis Mai 2014 einer geringflgigen Beschaftigung
nachgegangen, wird er laut seinen glaubhaften Angaben vor dem BFA in Osterreich auch von seinen Eltern und
seinem Bruder finanziell unterstltzt, hat er sich in erwerbsfreien Zeiten stets auch selbst in der Krankenversicherung
versichern kodnnen, wurde ihm mit "Arbeitsvorvertrag" von Dezember 2016 flir den Fall der Erlangung eines
Aufenthaltstitels eine Vollzeitbeschaftigung als Kuchenhilfe zugesagt und von seinem Bruder in einem dem BFA
vorgelegten und in einem dem BVwG vorgelegten Schreiben die (finanzielle) Unterstltzung zugesichert.
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Bei seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom 19.02.2015 - knapp vor Ablauf seines letzten
Aufenthaltstitels als Student am 25.02.2015 - hat sich der BF auf seine aufrechte Ehe mit einer rumanischen
Staatsburgerin, die er Mitte Februar 2015 geheiratet hat, berufen, obwohl diese laut Feststellung eines inlandischen
Strafgerichts eine bloRBe Aufenthaltsehe war. Nach Ablauf seines letzten Aufenthaltstitels als Student am 25.02.2015
war der BF nicht mehr im Besitz eines Aufenthaltstitels.

Damit hat er jedenfalls gegen die Interessen eines geordneten Fremdenwesens verstofBen.
Im angefochtenen Bescheid wurde festgehalten:

"Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fur das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer
Bedeutung, da diese sowohl fir den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fur das Sozialsystem gravierende Auswirkungen
hat. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere bei nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltigen Fremden, welche daher auch Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfligen, die reale Gefahr besteht,
dass sie zur Finanzierung ihres Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt gelangen, was wiederum
erhebliche Auswirkungen auf den offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des
Landes hat."

Der BF, der sich seit Ablauf seines letzten Aufenthaltstitels am 25.02.2015 nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, konnte mit seinem Bemuhen um Arbeit, woflr seine Einstellungszusage von Dezember 2016 fur den Fall der
Erlangung eines Aufenthaltstitels spricht, mit seiner Selbstversicherung in erwerbsfreier Zeit, der schriftlichen
Zusicherung seines in Osterreich seit September 2009 immer wieder erwerbstitigen und auch aktuell in einem
Arbeitsverhaltnis stehenden Zwillingsbruders von November 2017, bei welchem der BF seit Juli 2017 wohnhaft ist, alle
Kosten des BF Ubernommen zu haben, das Gegenteil beweisen - dass vom BF bei einem weiteren Verbleib im
Bundesgebiet keine Gefahr fur das wirtschaftliche Wohl des Landes ausgeht.

Fest steht, dass ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8 EMRK die Aufrechterhaltung eines Privat- und
Familienlebens bezweckt.

Der BF halt sich nunmehr seit April 2009, somit Uber neun Jahre lang, im Bundesgebiet auf.

Der VwWGH hat wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich
betrachtet, noch keine mafRgebliche Bedeutung fir die durchgefiihrte Interessensabwagung zukommt (vgl. VwWGH
15.3.2016, ZI. Ra 2016/19/0031-0034, mit Verweis auf VwWGH vom 30.7.2015, ZI. Ra 2014/22/0055 bis 0058, vom
21.1.2016, ZI. Ra 2015/22/0119 und vom 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247, mwN).

Zum Zeitpunkt der Einreise des BF im April 2009 war noch kein Privatleben des BF vorhanden, sondern beabsichtigte
der BF in Osterreich nur einen vorlaufigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu Studienzwecken. Sein ab 15.10.2009 stets
verlangerter, zuletzt bis 25.02.2015 gultiger - Aufenthaltstitel wurde dem BF zu Studienzwecken erteilt. Wahrend seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet hat der BF eine nahere Beziehung zu seinem Zwillingsbruder gefihrt. Dieser halt sich
auch bereits seit 2009 im Bundesgebiet auf und war zunachst im Besitz eines Aufenthaltstitels als Student und ist
nunmehr seit September 2016 im Besitz einer nunmehr bis September 2021 gultigen Rot-Wei3-Karte plus. Der BF hat
mit seinem Zwillingsbruder seit ihrer Volksschulzeit zusammen die Schule und die Uni besucht. Seit Juli 2016 - seit dem
Zeitpunkt der Abmeldung seines Wohnsitzes bei seiner ehemaligen Ehegattin - leben die beiden an gemeinsamer
Wohnsitzadresse zusammen. Es besteht somit aktuell ein bei der Interessensabwagung schitzenswertes
Familienleben. Seine kurzzeitige Scheinehe, weswegen er strafrechtlich verantwortlich gemacht und im Marz 2016 zu
einer Geldstrafe verurteilt wurde, ist bei der Interessensabwagung zwar zuungunsten des BF zu werten, wollte er sich
doch offensichtlich mit seiner im Februar 2015 eingegangenen und bald darauf im Mai 2015 wieder geschiedenen Ehe
auf illegale Weise einen Aufenthaltstitel erschleichen, tritt jedoch gegenlber dem Familienleben mit seinem
Zwillingsbruder eindeutig in den Hintergrund.

Bei der Interessensabwagung nicht auBer Acht zu lassen ist auch die wahrend seines Aufenthaltes und seines
Studiums erfolgte gute soziale Integration, woflr zahlreiche bereits im Verfahren vor dem BFA vorgelegte
Unterstutzungsschreiben sprechen.

Zur Aufrechthaltung seines Privat- und Familienlebens war im gegenstandlichen Fall von der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung abzusehen.

Der BF geht derzeit keiner Erwerbstatigkeit nach, sondern wird von seinem Bruder unterstitzt, dies jedenfalls bis zur



Erlangung eines Aufenthaltstitels, wurde ihm doch im Dezember 2016 fir diesen Fall eine Vollzeitbeschaftigung als
Kuchenhilfe zugesichert

Da der BF auch keinen Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse nach § 9 der Integrationsvereinbarung
erbracht hat und nach 8 9 Integrationsgesetz Modul 1 der Integrationsvereinbarung nicht erfullt, erfillt er jedenfalls
nicht die Voraussetzung nach 8 55 Abs. 1 Z. 2 AsylG, weshalb ihm nach§ 55 Abs. 2 AsylG iVm § 55 Abs. 1 Z. 1 AsylG eine
"Aufenthaltsberechtigung" erteilt wird.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafig 21 Abs. 7
BFA-VG iVm 24 Abs. 4 VwGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben (VWGH vom 17.11.2016, ZI. Ra 2016/21/0316-
7, mwN).

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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