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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Schattleitner, tGber die Beschwerde der 1981 geborenen SM
in Wien, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 16.
November 1998, ZI. 308.835/3-111/11/98, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefihrerin verfligte Uber einen Touristensichtvermerk mit Geltungsdauer vom 26. April 1996 bis 26. Mai
1996. Sie beantragte am 7. Juli 1997 die erstmalige Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung.

Dieser Antrag wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres
vom 16. November 1998 gemalR § 10 Abs. 1 Z. 2 des Fremdengesetzes 1997 (FrG 1997) abgewiesen. Begriindend fuhrte
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die belangte Behorde aus, gemaR 8 8 Abs. 1 FrG 1997 kénne ein Aufenthaltstitel erteilt werden, wenn kein
Versagungsgrund wirksam werde. Bei der in dieser Bestimmung vorgesehenen Ermessensentscheidung habe die
Behdrde die in 8 8 Abs. 3 FrG 1997 umschriebenen Kriterien zu beachten. Die Beschwerdefihrerin sei mit dem in Rede
stehenden Touristensichtvermerk eingereist und wolle ihren damit begonnenen Aufenthalt mit dem vorliegenden im
Inland eingebrachten Antrag verlangern. Diese Beurteilung werde dadurch gestitzt, dass die Beschwerdefihrerin in
Wien aufrecht gemeldet sei und hier auch zur Schule gehe. Damit liege der Versagungsgrund des 8 10 Abs. 1 Z. 2 FrG
1997 vor.

Gemal Art. 8 Abs. 2 MRK sei die Verweigerung eines Aufenthaltstitels, sofern damit das Privat- und Familienleben des
Antragstellers betroffen ware, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele
notwendig sei. Bei Abwagung der privaten Interessen mit den 6ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK
sei zu berlcksichtigen gewesen, dass durch den Aufenthalt der Eltern sowie der Schwester der Beschwerdeflhrerin
unabsprechbare familidre Bindungen in Osterreich bestiinden. Diese seien jedoch dem éffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen hintanzustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdefuihrerin verfligte weder Uber eine Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen vor dem 1. Juli 1993
ausgestellten gewohnlichen Sichtvermerk. Die belangte Behérde ging daher zu Recht davon aus, dass ihr Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vom 7. Juli 1997 nach Inkrafttreten des FrG 1997 als solcher auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung zu werten war.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 12. Februar 1999, ZI. 98/19/0238, mit naherer Begrindung, auf die
gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausgefuhrt hat, ist fir die Beurteilung der Frage, ob der Versagungsgrund des
§ 10 Abs. 1 Z. 2 FrG 1997 vorliegt, ausschlieRlich maRgeblich, dass sich der Fremde im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
im Anschluss an eine mit einem Touristensichtvermerk erfolgte Einreise im Bundesgebiet aufhalt.

Dass dies hier der Fall war, wird von der BeschwerdefUhrerin, die den Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht
entgegentritt, nicht bestritten.

Ist aber der Versagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG 1997 wirksam geworden, ist die Erteilung einer Bewilligung nach
§ 8 Abs. 1 FrG 1997 ausgeschlossen. Eine Ermessensibung unter Berlcksichtigung der in § 8 Abs. 3 FrG 1997
genannten Kriterien hat diesfalls nicht zu erfolgen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1999, ZI. 98/19/0233).

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, ihre Eltern lebten bereits seit 1976 in Osterreich und verfiigten (iber unbefristete
Aufenthaltsbewilligungen. Fir sie seien Befreiungsscheine ausgestellt. Sie stiinden in Arbeit. Die Beschwerdefihrerin
selbst habe bis zu ihrer Einreise nach Osterreich bei ihren GroReltern gelebt. Diese seien jedoch verstorben. Sie habe
aus diesem Grund mit "Touristenvisum" nach Osterreich einreisen miissen. Es lagen alle Griinde vor, aus humanitéren
GrUnden eine "Aufenthaltsbewilligung" zu erteilen. In ihrem Fall Uberwdgen die privaten Interessen die 6ffentlichen
Interessen im Sinne des Art. 8

MRK.

Der Hinweis der Beschwerdefliihrerin auf die durch die Anwesenheit ihrer Angehdrigen im Inland begrindeten
familidaren Interessen vermag keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, weil eine
Bedachtnahme auf die durch Art. 8 MRK geschitzten Interessen des Fremden bei einer auf 8 10 Abs. 1 Z. 2 FrG 1997
gestutzten Entscheidung entgegen der Auffassung der belangten Behdrde nicht zu erfolgen hat (vgl. das zitierte hg.
Erkenntnis vom 12. Februar 1999, ZI. 98/19/0238).

SchlieBlich steht der Abweisung des Antrages der Beschwerdeflhrerin die in 8 10 Abs. 4 FrG 1997 vorgesehene
Moglichkeit, unter ndher umschriebenen Voraussetzungen trotz Vorliegens des in Rede stehenden Versagungsgrundes
von Amts wegen eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, nicht entgegen. Ein subjektives Recht des Fremden auf Erteilung
eines solchen Aufenthaltstitels besteht nicht (vgl. neuerlich das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1999, ZI.
98/19/0238, auf dessen Entscheidungsgrinde auch in diesen Zusammenhangen gemaR§ 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen
wird).

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/59949
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/59955
https://www.jusline.at/entscheidung/59949
https://www.jusline.at/entscheidung/59949
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Wien, am 20. April 1999
Schlagworte
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