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Spruch

1414 2211648-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geb. am XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraBe 20, 1090 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark vom 20.11.2018, ZI.
XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 1 iVm. Abs. 2 VWGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer wurde am 12.03.2018 im Zuge einer Schwerpunktaktion durch Beamte des Offentlichen
Sicherheitsdienstes einer Kontrolle unterzogen. Aus dem vorliegenden Bericht ergibt sich, dass bei dieser Kontrolle im
Reisegepack des Beschwerdefihrers ca. 10 kg getrocknete Cannabisbliten entdeckt wurden (AS 9 ff.). Daraufhin wurde
der Beschwerdefuhrer wegen des Verdachtes des Suchtgifthandels in die Justizanstalt Uberstellt (AS 19 ff.).

Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2018, nachweislich zugestellt am 20.03.2018,
wurde der Beschwerdeflihrer in Kenntnis gesetzt, dass die Behorde beabsichtigt eine Ruckkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot zu erlassen. Gleichzeit wurde dem Beschwerdefthrer die Moglichkeit eingeraumt
binnen offener Frist eine Stellungnahme abzugeben. Ferner wurde dem Beschwerdefihrer das aktuelle
Landerinformationsblatt zu Nigeria Gbermittelt. Bis dato langte keine Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein (AS
31 ff.).

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 05.10.2018, ZI. XXXX, wurde der BeschwerdefUhrer wegen das Verbrechen
des Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 4 Z. 3 Suchtmittelgesetz (SMG), wegen das
Verbrechen des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 4 Z. 3 SMG und wegen das Verbrechen der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren
rechtskraftig verurteilt (AS 77 ff.).

Mit dem hier bekdmpften Bescheid hat die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer einen Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt und erlie gegen ihn eine Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt 1.). Sie
erklarte seine Abschiebung nach Nigeria und Italien fur zuldssig (Spruchpunkt Il.). Weiter verhangte sie lGber ihn ein
befristetes Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren (Spruchpunkt Ill.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
wurde gemal3 8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt IV.) [AS 105 ff.].

Im Bescheid finden sich keine Feststellungen zur Situation in Nigeria. Es wurde angefuihrt, dass dem Beschwerdefuhrer
die Landerfeststellungen Ubermittelt und von diesem nachweislich Ubernommen worden seien. Er habe von seinem
Recht zur Stellungnahme nicht Gebrauch gemacht, und wirde das Ubermittelte Landerinformationsblatt zum
integrierenden Bestandteil dieses Bescheides erhoben. In der rechtlichen Begrindung wird lediglich ausgefuhrt, dass
eine Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Italien vorgesehen und die Abschiebung nach Italien zuldssig sei. Eine
Prifung der Zulassigkeit bezlglich der Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria ist nicht ersichtlich.

Mit Verfahrensanordnung vom 20.11.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer der Verein Menschenrechte Osterreich als
Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt (AS 149).

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
der BeschwerdefUhrer in Italien zum Aufenthalt berechtigt sei und die zwingende Ruckkehr nach Italien keine
unzulassige Verletzung des Art. 8 EMRK darstelle. Insofern sei nicht nachvollziehbar, dass die Behdrde gegen den
Beschwerdefihrer ein Einreiseverbot erlie3, obwohl er unionsrechtlich aufenthaltsberechtigt sei (AS 155 ff.).

Mit Schriftsatz vom 20.12.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 27.12.2018, legte die belangte Behdrde
dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor (AS 1).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

Der Beschwerdefuhrer ist in Italien subsidiar Schutzberechtigt.
2. Beweiswuirdigung

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich weitgehend aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Inhalt des Verwaltungsaktes des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden

Gerichtsaktes.

Die Feststellung zum Status des subsidiar Schutzberechtigten des Beschwerdeflhrers in Italien ergibt sich aus dem
vorliegenden Fremdenpass, Nr. XXXX, gultig bis zum 14.05.2022 (AS 67).
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Zu Spruchpunkt A)

3. Aufhebung des Bescheides

3.1. Die 88 28 Abs. 1 bis 2 VwGVG lauten wie folgt:
Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[...]

3.2.852 Abs. 1, 6, 8,9 und Abs. 10 und 53 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), in der geltenden Fassung
lauten wie folgt:

Riickkehrentscheidung

8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

[...]

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemald Abs. 1 zu erlassen.

[..]

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemall § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

[...]

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
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[...]

Mit der bekampften Entscheidung hat die belangte Behorde gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 1 FPG erlassen und ausgesprochen, dass eine Abschiebung nach Nigeria und Italien zulassig ist.

Wie aus8 52 Abs. 8 FPG hervorgeht, kann die aufenthaltsbeendende MalRinahme der Rickkehrentscheidung
ausschliel3lich eine Ausreiseverpflichtung des Drittstaatsangehdrigen in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland oder
einen anderen Drittstaat zum Gegenstand haben. Eine Ausreiseverpflichtung in einen Mitgliedstaat kann auf
Grundlage dieser Bestimmung hingegen nicht begrindet werden (vgl. dazu u.a. Szymanski in Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, Anm. 30 zu8 52 Abs. 8 FPG sowie das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Marz 2015, Ra 2015/21/0004).

Daran andert auch die in8 52 Abs. 6 FPG enthaltene Sonderregelung fur Drittstaatsangehdrige, welche im Besitz eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedsstaates sind, nichts, weil diese
Bestimmung lediglich eine freiwillige - und nicht auf Grundlage einer Ruckkehrentscheidung basierende -

Ausreiseverpflichtung des Betroffenen in den Mitgliedstaat vorsieht.

Dementsprechend handelt es sich - wie in 8 53 Abs. 1 auch ausdricklich angefihrt ist - beim auf der
Ruckkehrentscheidung aufbauenden Einreiseverbot auch um ein Verbot der Einreise in das Hoheitsgebiet der

Mitgliedstaaten.

Damit soll vor dem Hintergrund des Gesamtziels der Ruckfihrungsrichtlinie nicht nur die innerstaatliche Sicherheit,
sondern auch der Schutz der Mitgliedstaaten und damit eine gesamteuropadische Ruckkehrpolitik wirksam und effektiv,
da luckenlos, geférdert werden (siehe dazu die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum FrAG 2011, Nr. 1078 der
XXIV. GP).

Die von der belangten Behdrde im vorliegenden Fall herangezogenen 88 52 und 53 konnten daher schon allein aus

diesem Grund keine taugliche Grundlage fur die gegenstandlichen Anordnungen bilden.

Der von der belangten Behdrde herangezogenen 88 52 und 53 FPG bilden keine Grundlage fur die gegenstandliche

Anordnung den Beschwerdeflhrer nach Italien abzuschieben.

Aufgrund des Status des subsidiar Schutzberechtigten des Beschwerdefihrers ist die Anordnung den

Beschwerdefihrer nach Nigeria abzuschieben ebenfalls unzulassig.
Daher war der Bescheid gemal3 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG zu beheben.
4. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemald 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer

verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erklaren ist.

Weil bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte eine

mundliche Verhandlung unterbleiben.
B) Zur Unzuldssigkeit der Revision

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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