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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von 1.) XXXX,

geboren am XXXX, 2.) XXXX , geboren am XXXX, 3.) mj. XXXX,

geboren am XXXX , 4.) mj. XXXX , geboren am XXXX , und 5.) mj. XXXX , geboren am XXXX , alle Staatsangehdrigkeit
Afghanistan, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2018 1.) zur ZI. XXXX, 2.) zur ZI. XXXX, 3.) zur ZI. XXXX, 4.) zur ZI. XXXX und

5.) zur ZI. XXXX, zu Recht:
A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer, alle Staatsangehdrige Afghanistans, reisten illegal nach Osterreich ein und
stellten am 22.07.2016 Antrége auf internationalen Schutz. Fur die in Osterreich geborene Finftbeschwerdefiihrerin
wurde am 10.07.2017 ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdefthrerin sind die Eltern der Dritt- bis Finftbeschwerdefihrer.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
17.01.2018 wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz gemal § 3 Abs. 1iVm.82 Abs. 1Z 13
AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 § 8 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs.
1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan (Spruchpunkt I1l.) abgewiesen. Den Beschwerdefuhrern wurde gemall 88 57 und 55 AsylG ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. Gema 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG
wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemaR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrer gemalR§ 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei. In
Spruchpunkt IV. wurde ausgeflhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdeflihrer gemaR 8 55 Abs. 1
bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.

Dieser unangefochten gebliebene Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

3. Die Beschwerdefiihrer verlieRen Osterreich, stellten am 05.02.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Deutschland und wurden am 13.08.2018 wieder nach Osterreich tberstellt.

4. Am 22.08.2018 stellten die Beschwerdefiihrer neuerlich Antrige auf internationalen Schutz in Osterreich.

5. Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes vom 22.08.2018 wurden die Beschwerdefiihrer gemaR § 19
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG iVm 8 46 Abs. 2a FPG zur Identitatsiberprufung zur
Konsularabteilung der Botschaft der Islamischen Republik Afghanistan fir den XXXX geladen. Die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde wurde gemal} § 13 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG ausgeschlossen.

Den Beschwerdefuhrern wurden die Bescheide am 22.08.2018 personlich zugestellt.

6. Am 12.09.2018 erhoben die Beschwerdeflihrer durch ihren ausgewiesen Rechtsvertreter Beschwerde gegen die
Bescheide vom 22.08.2018. Begriindend brachten sie im Wesentlichen vor, dass tGber den am 23.08.2018 gestellten
Antrag auf internationalen Schutz noch nicht entschieden worden sei. Hinsichtlich des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde habe das Bundesamt nicht ausgefihrt, welcher Grund bzw. welches

Uberwiegende Interesse am vorzeitigen Vollzug des Bescheides bestehe.

7. Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 09.10.2018 wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen
Schutz vom 22.08.2018 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, gegen die Beschwerdeflhrer eine
Riickkehrentscheidung getroffen und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Weiters wurde
ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die gegen diese Bescheide erhobenen

Beschwerden wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.10.2018 abgewiesen.

8. Am 02.11.2018 wurden die Beschwerdefiihrer von ihrem Grundversorgungsquartier abgemeldet, da ihr
Aufenthaltsort unbekannt war.

9. Das Bundesamt legte am 13.11.2018 die Verwaltungsakte zur Entscheidung vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der unter Punkt 1. bis 1.9. geschilderte Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt

festgestellt.
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1.2. Die Beschwerdeflhrer verfugen tber keine Reisedokumente.

1.3. Die Beschwerdeflhrer haben dem Bundesamt bisher weder Dokumente zum Nachweis ihrer Identitdten noch
Kopien derartiger Dokumente vorgelegt. Zur Erlangung von Heimreisezertifikaten fir die Beschwerdefihrer ist ein
Interview vor der afghanischen Vertretungsbehoérde erforderlich.

1.4. Mit rechtskraftigen Bescheiden des Bundesamtes vom 17.01.2018 wurden die Antrage der Beschwerdefiihrer auf
internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen, Ruckkehrentscheidungen erlassen und festgestellt, dass die
Abschiebung der Beschwerdefuhrer nach Afghanistan zulassig ist. Die Beschwerdefuhrer haben nach Zustellung dieses
Bescheides das Bundesgebiet verlassen und am 05.02.2018 in Deutschland Antrége auf internationalen Schutz gestellt,
um sich der Abschiebung aus Osterreich zu entziehen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungs- und Gerichtsakte die Asylverfahren der
Beschwerdefihrer betreffend, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in das

Grundversorgungs-Informationssystem.

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Inhalt der Verwaltungs- und
Gerichtsakte.

2.2. Dass die Beschwerdefuhrer Uber keine Reisedokumente verfiigen und bisher keine Dokumente, die ihre Identitat
bescheinigen, im Original oder in Kopie vorgelegt haben, ergibt sich aus den Verwaltungsakten die Asylverfahren der
Beschwerdefihrer betreffend. So ist bereits dem Protokoll Gber den Aufgriff der Beschwerdeflihrer vom 22.07.2016 zu
entnehmen, dass die Beschwerdefuhrer ohne im Besitz von Dokumenten zu sein, aufgegriffen wurden. Der
Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin gaben in der Erstbefragung am 23.07.2016 und in der

niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 06.09.2018 an, dass sie Uber keine Dokumente verfligen.

2.3. Aus der in den gegenstandlichen Verwaltungsakten einliegenden Information Uber die Vorgehensweise bei der
Erlangung von Heimreisezertifikaten durch die afghanische Vertretungsbehorde ergibt sich das Erfordernis eines

Interviews vor Vertretern der afghanischen Vertretungsbehdérde.

2.4. Die Feststellung zur Entscheidung des Bundesamtes Uber die von den Beschwerdefihrern am 22.07.2016
gestellten Antragen auf internationalen Schutz ergibt sich aus den diesbeziglichen Verwaltungsakten des
Bundesamtes. Dass die Beschwerdefiihrer am 05.02.2018 in Deutschland Antrage auf internationalen Schutz gestellt
haben, steht auf Grund der im Zentralen Fremdenregister protokollierten Eurodac-Eintrage fest. Dass die
Beschwerdefiihrer aus Osterreich ausgereist sind, um der Abschiebung zu entgehen, ergibt sich aus den
diesbeziglichen Angaben des Erstbeschwerdefuhrers in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt vom
06.09.2018, in der er angab, nach Deutschland gereist zu sein um der Abschiebung aus Osterreich zu entgehen, sowie
aus den Angaben der Zweitbeschwerdefuhrerin in ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt am 03.10.2018, in der sie
aussagte, dass sie aus Angst vor einer Abschiebung nach Deutschland ausgereist seien.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Abweisung der Beschwerde

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

8 46 Abs. 2a und 2b FPG lautet:

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekundigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemall Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir die
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Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt 8 19 Abs. 2 bis 4 iVm 8 56 AVG sinngemal? mit der Mal3gabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustéandigen auslandischen Behorde verbunden werden (§ 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.

Der mit "Ladungen" Uberschriebene 8 19 AVG lautet:

8 19. (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren
Erscheinen nétig ist, vorzuladen.

(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behdrde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene persoénlich zu
erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters genugt und welche Folgen an ein Ausbleiben geknupft sind.

(3) Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat
die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfullung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten
oder vorgefuhrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht
waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehdrden.

(4) Eine einfache Ladung erfolgt durch Verfahrensanordnung.

3.1.2. Das Bundesamt ist gemal3 8 46 Abs. 2a FPG grundsatzlich jederzeit ermdchtigt, bei der fir einen Fremden
zustandigen auslandischen Behdrde die fir die Abschiebung notwendigen Bewilligungen einzuholen. Der Fremde hat
in diesem Zusammenhang an den Amtshandlungen des Bundesamtes im dafur erforderlichen Umfang mitzuwirken.
Diese Mitwirkungsverpflichtung kann dem Fremden gemaR § 46 Abs. 2b FPG mit Bescheid aufgetragen werden und
kann der Fremde auch vor die fiir ihn zustandige auslandische Behorde geladen werden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsgrundlage fir die in diesem Zusammenhang ergehende Ladung§ 19 AVG,
deren Zulassigkeit ihre unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zu beurteilende Notwendigkeit
voraussetzt (vgl. VwGH vom 29.05.2018, Ro 2018/21/0006).

3.1.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 29.05.2018, Ro 2018/21/0006, ausgesprochen, dass
sich die Zulassigkeit einer bereits nach erstinstanzlicher Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz
vorgenommenen Ladung eines Asylwerbers zum Bundesamt mit dem Zweck der Identitatsfeststellung im
Zusammenhang mit der beabsichtigten Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht alleine deshalb verneinen lasse,
weil noch keine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vorliege. Es sei vielmehr unter dem Gesichtspunkt der
VerhéltnismaRigkeit insgesamt zu prifen, ob die Ladung ausnahmsweise schon in diesem Stadium nétig sei.
Diesbezlglich sei jedenfalls erganzend zu beachten, dass es einem Asylwerber - auBer es handle sich um einen
Folgeantrag - in der Regel nicht zumutbar sein werde, wahrend des noch nicht rechtskraftig beendeten Verfahrens auf
Gewdhrung von internationalem Schutz Vertretern des Herkunftsstaates gegenibergestellt und von diesen zu seinen
persénlichen und familidren Verhaltnissen befragt zu werden.

3.1.4. Die Antrage der BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz vom 22.07.2016 wurden rechtskraftig vollinhaltlich
abgewiesen, auch die gleichzeitig mit Bescheiden des Bundesamtes vom 17.01.2018 gegen sie erlassenen
Ruckkehrentscheidungen sind in Rechtskraft erwachsen. Auch wenn die Beschwerdefiihrer am 22.08.2018
Asylfolgeantrage in Osterreich gestellt haben, erscheint ihre Ladung zur Vertretungsbehérde ihres Herkunftsstaates im
Lichte der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes als verhaltnismaRig, auch wenn Uber die
Asylfolgeantrédge zum Zeitpunkt der Ladung vor die Vertretungsbehdrde noch nicht entschieden gewesen ist. Da die
Beschwerdefiihrer Uber keine Dokumente oder Kopien jener Dokumente verfugen, die ihre Identitat bescheinigen, ist
die Durchfihrung eines Interviews durch Vertreter der Vertretungsbehdrde des Herkunftsstaates der
Beschwerdefiihrer fur die Erlangung von Ersatzreisedokumenten fir die Beschwerdefiihrer erforderlich. Da Uber ihre
Asylantrage bereits entschieden war und im Zeitpunkt der Anordnung der Mitwirkungsverpflichtung Asylfolgeantrage
gestellt waren, war die Ladung der BeschwerdeflUhrer zur Vertretungsbehorde ihres Herkunftsstaates zur
Identitatsfeststellung als Voraussetzung zur Erlangung von Ersatzreisedokumenten verhaltnismalRRig. Da die
Beschwerdefiihrer Osterreich bereits kurze Zeit nach der Zustellung der erstinstanzlichen Entscheidungen verlassen
haben, um sich ihrer Abschiebung zu entziehen, kann im Vorgehen des Bundesamtes auf eine baldige Erlangung von
Ersatzreisedokumenten hinzuwirken im vorliegenden Verfahrensstadium keine Unverhaltnismaligkeit erkannt
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werden.
Die Beschwerden waren daher gemal § 46 Abs. 2a iVmS§ 19 AVG abzuweisen.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkléren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaf38 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher

Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

3.4. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte

Abweisung des Asylantrages, Folgeantrag, Identitatsfeststellung,
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