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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Felseisen als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom XXXX, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I, 1L, IIl., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides gemal? § 68
Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. | Nr. 51/1991 idgF, sowie 88 10 Abs. 1 Z 3, 57
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF,
und 88 46, 52 Abs. 2 Z 2, 52 Abs. 9, 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als
unbegrindet abgewiesen.
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Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides Folge gegeben und dieser gemaf}
§ 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, iVm 8 53 Abs. 1 und Abs. 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ersatzlos behoben.

Ill. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides gemal 8 15b Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Vorverfahren

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet erstmalig am
XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag gab er im Rahmen der Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu Protokoll,
er heilRe XXXX , stamme aus Kabul in Afghanistan, sei ledig und gehore der sunnitischen Glaubensrichtung des Islam
sowie der Volksgruppe der Tadschiken an. Seine Erstsprache sei Dari. Im Bezirk XXXX , XXXX , wirden nach wie vor
seine Eltern und seine Geschwister leben. Zu seinen Fluchtgriinden gab der BF an, dass er als Dolmetscher fur eine
amerikanische Firma gearbeitet habe. Er sei am Telefon mehrmals bedroht worden. Wenn er mit seiner Tatigkeit bei
der amerikanischen Firma nicht beenden wirde, wirde er getdtet werden. Da er auch fur den Unterhalt seiner Familie
verantwortlich gewesen sei, habe er die Warnungen nicht ernst genommen. Bei neuerlichen Drohungen durch die
Taliban habe er Afghanistan verlassen.

1.2. Am XXXX erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesasylamt.

Im Zuge dessen fuhrte er zu seinem Gesundheitszustand aus, dass er Fulschmerzen aufgrund tberlappender Nerven
habe und sich in Behandlung befinde. Er bestdtigte die personellen Angaben aus der Ersteinvernahme. Er sei
Tadschike aus dem Stamme Arab. Die Schule habe er bis zur 12. Klasse in Kabul besucht. Weiters bestdtigte er die
Aussage, in Afghanistan als Dolmetscher gearbeitet zu haben und legte entsprechende Bescheinigungsmittel vor.

Der BF brachte vor, von der Geburt an bis etwa zum 9. Lebensjahr, bis die Taliban die Herrschaft Gbernommen habe,
in Kabul gelebt zu haben. Seine Familie und er seien dann nach Pakistan gefliichtet. Sie hatten fir 12 bis 13 Jahre dort
gelebt, bis Prasident Karzai an die Macht gekommen sei, dann seien sie nach Kabul gezogen. Die gesamte Familie halte
sich an diesem Ort auf. Ferner erganzte er, dass sich der jungste Bruder seit einem Monat beruflich in Amerika
aufhalte und der alteste Bruder seit 15 bis 17 Jahren in London lebe. Sein Vater arbeite im Gesundheitsministerium, er
sei Arzt. Zu seinem Beruf gab er an, zuerst fur drei Monate selbststandig gewesen zu sein. Er habe Bekleidung,
Schmuck und Kosmetik verkauft. AnschlieBend habe er als Dolmetscher in der Kompanie XXXX , einer militarischen
Einheit, von XXXX bis XXXX gearbeitet. Im XXXX sei sein Vertrag abgelaufen. Der Vertrag sei dann fur ein Jahr verlangert
worden. Er habe noch funf Monate gearbeitet, die restlichen sieben Monate habe er die Arbeit nicht fortsetzen kénnen
und er habe geklndigt. Er kdnne nicht nach Afghanistan zurtickkehren, er habe Angst vor den Taliban. Das Land habe
er verlassen, weil er von den Taliban bedroht worden sei. Er habe mit Auslandern zusammengearbeitet, die als Feinde
von den Taliban betrachtet wirden. Deshalb werde auch er von den Taliban als Feind angesehen. Wahrend seiner
Zusammenarbeit mit den Auslandern habe er mitbekommen, wie Freunde aus diesem Grund getdtet worden seien.

Zudem hatten seine Nachbarn ein gutes Verhaltnis zu einem Mujaheddin-Fuhrer gehabt. Diese Nachbarn hatten ihn
verbal, anlasslich einer Einladung zu einer Hochzeit, aufgefordert die Arbeit zu unterlassen. Sie hatten die Aussage
anschlieBend mehrmals wiederholt. Er habe diese Drohung nicht ernst genommen. Er habe dann einen Brief erhalten,
in welchem gestanden sei, dass heute der letzte Tag seiner Arbeit sei, sonst werde er getotet. Die Eltern hatten ihm zur
Flucht geraten.

1.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und der BF aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen. Gegen
diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
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1.4. Mit Schreiben vom XXXX ersuchte der BF um Kenntnisnahme, dass sein Name im bisherigen Verfahren falsch
geschrieben wurde. Tatsachlich heil3e er mit Nachnamen XXXX (statt XXXX), was sich aus dem beigelegten Dokument
ergebe. Dabei handelte es sich um die Kopie einer Taskira.

1.5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt)

zurlickverwiesen.

1.6. Am XXXX erfolgte eine neuerliche Einvernahme vor dem Bundesamt. Der BF brachte zusammengefasst vor, er
wohne nunmehr in XXXX , betreibe Sport und habe ein Monat Deutsch gelernt. Ferner legte er jeweils ein
Empfehlungsschreiben von XXXX vom XXXX sowie von Frau XXXX vom XXXX vor.

Ferner gab er zu Protokoll, er habe von XXXX bis XXXX im XXXX als Dolmetscher gearbeitet. Zum Beweis hierfir legte er
eine Karte/Ausweis vor. Er sei von diesem Camp in der Provinz XXXX , im Distrikt XXXX entsandt worden. Eingangs
schilderte er, wie er zu dem Job als Dolmetscher gekommen sei, und erkldrte einen typischen Arbeitstag als
Dolmetscher. Konkret brachte er vor, dass er bei dem Unternehmen XXXX beschaftigt gewesen sei. Die Aufgabe des
Unternehmens habe darin bestanden, Aufnahmeprifungen von Dolmetschern fur die militéarischen Lager und
Personaltransporte durchzufihren. Er sei zuerst zwei bis drei Tage in XXXX gewesen und danach sei er vom
italienischen Team ausgewahlt worden. Er sei zum Flughafen XXXX gebracht worden, wo er 8 Monate gearbeitet habe.
Er legte zum Beweis fUr sein Vorbringen eine Ausweiskarte vor, welche eine Giiltigkeit von XXXX bis XXXX hatte.
Nachdem dies nur 9 Monate umfasste, gab er an, dass es auch eine zweite Ausweiskarte gegeben hatte, welche die
Zeit nach dem XXXX bescheinigen hatte kdnnen. Diese Karte habe er allerdings verloren. Eines Tages, XXXX, sei er zu
seinem Chef namens XXXX gegangen und habe die Kiindigung eingereicht. Der Grund sei gewesen, dass "die Leute
mitbekommen hatten, dass er als Dolmetscher arbeiten wirde und ihm deswegen unterstellt werden, dass er gegen
den Islam sei". Er habe deswegen Probleme in

XXXX bekommen. Sein Chef habe ihm empfohlen zu fliichten. Es seien auch schon mehrere Dolmetscher ums Leben
gekommen. Im Zuge der Einvernahme wurde ihm ein englischer Text vorgelegt und gebeten, dass er diesen Text in das
Deutsche Ubersetzten moge.

Er brachte weiters vor, dass er ca. im September XXXX von Afghanistan geflohen sei. Die Reise hatte ihm ca 14.000 -
15.000 USD gekostet und ca. zwei Monate gedauert. Von dem Tag der Kindigung an bis zu seiner Ausreise habe er in
XXXX gelebt. Auf die Frage, wie er bedroht worden sei, brachte er vor, dass er beschimpft worden ware. Er hatte es
nicht verdient am Leben zu bleiben, weil ihm unterstellt werde, dass er kein Muslim sei. Auf die Frage, was passieren
wulrde, wenn er wieder nach Afghanistan gehen musse, brachte er vor, dass es die Behorde selbst wisse, wie die
Sicherheitslage in Afghanistan sei.

1.7. Mit Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers erneut sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen. Mit Erkenntnis vom XXXX , ZI.
XXXX , wurde die dagegen erhobenen Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht als unbegriindet abgewiesen und
dem BF im Wege des seinerzeitigen Rechtsvertreters am XXXX zugestellt. Im Erkenntnis wurde im Wesentlichen
festgestellt, dass dem BF im Herkunftsstaat keine systematische Verfolgung im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention
drohe. Ferner drohe ihm im Fall einer Ruckkehr in seine Herkunftsstadt XXXX kein Eingriff in seine kdrperliche
Unversehrtheit. Rechtlich wurde ausgefiihrt, dass ihm der Status des Asylberechtigten nicht zuzuerkennen sei, zumal
er keine asylrelevante Bedrohung glaubhaft machen habe kdnnen. Ferner wurde festgehalten, dass er aufgrund seiner
persénlichen Umstdande sowie der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat moglich sei, sich in den Stadten XXXX
niederzulassen, ohne eine konkrete Gefahr der Verletzung seiner Art. 2 und Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
beflrchten zu mussen.

2. Gegenstandliches Verfahren

2.1. Am XXXX wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Riucklberstellung iSd Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 111-VO) von Deutschland nach Osterreich Uberfihrt.

Am selben Tag stellte der BF den verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz und gab vor
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einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Zuge seiner Erstbefragung an, seine alten Fluchtgrinde wirden
aufrecht bleiben. Er habe in seiner Heimat einen unehelichen Sohn, welcher mit seiner Freundin in Kabul lebe. Nach
islamischen Recht sei das nicht erlaubt. Daher habe er Probleme mit den Bridern seiner Freundin bekommen. Er
kénne nicht zurtickkehren, da sie ihn sonst téten wurden. Ferner gab er zu Protokoll, er sei von XXXX bis zum Tag der
Befragung in Deutschland gewesen. Er habe nicht rlickuberstellt werden wollen und habe sich selber Verletzungen
zugeflgt. Bereits sieben Jahre habe er sich hier aufgehalten, habe aber nur einmal in der Woche einen Deutschkurs
besuchen kénnen.

In der Folge wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemaf3§ 15b AsylG 2005 iVm 8§ 7 Abs. 1 VWGVG mitgeteilt, dass er
an der vom Bundesamt genannten Adresse ab XXXX Unterkunft zu nehmen hat und verpflichtet ist, binnen drei Tagen
anzureisen. Ferner wurde ihm ein Mitteilungsblatt Uber die Folgen der Missachtung der Anordnung der
Unterkunftnahme Ubergeben.

2.2. Mit Verfahrensanordnung vom XXXX wurde dem BF mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemall § 68 AVG zurlickzuweisen. Am selben Tag wurde er zur
mundlichen Einvernahme geladen und wurde ihm unter anderem das Landerinformationsblatt Afghanistan
ausgehandigt. Ferner wurde er mit einer weiteren Verfahrensanordnung zu einem Rickkehrberatungsgesprach
verpflichtet.

2.3. Am XXXX erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt, im Zuge welcher ein
Empfehlungsschreiben von XXXX vom XXXX vorgelegt wurde.

Zu seinem Gesundheitszustand brachte der BF vor, es gehe ihm gut, er habe ein wenig Stress. Seit mehreren Jahren
wohne er in Osterreich, diirfe aber weder arbeiten, noch eine Ausbildung machen. Er habe kein stabiles Leben wie die
anderen.

Ferner gab er an, er habe seit XXXX eine Freundin, sie heilse XXXX und sei ca. 29 Jahre alt. Sein Sohn heil3e Yousuf, sei
am XXXX geboren und sohin 8 Jahre alt. Im ersten Verfahren habe er dies nicht erwdhnt, da er Angst um sein Leben
gehabt habe. Die Familie habe nicht mitbekommen sollen, dass er ein uneheliches Kind habe. Im Jahr XXXX habe die
Familie seiner Freundin davon erfahren. Daraufhin sei sie zum damaligen Wirtschaftsminister geflohen, wo sie mit dem
gemeinsamen Sohn nach wie vor lebe und Schutz erhalte. Er habe dies nicht erwahnt, da er gedacht habe, er kénne
die beiden nachholen, wenn er eine positive Erledigung seines Antrags erhalte. Seine Freundin habe er nicht friher
heiraten kénnen, da sie erst seit kurzem verwitwet gewesen sei und sie sich erst besser kennenlernen hatten muassen.

In Afghanistan wirden seine Eltern, seine Schwester, seine Freundin und sein Sohn leben. Zu seiner Familie habe er
einmal im Monat Kontakt. Auf die Frage, ob er bei Familienangehoérigen und Verwandten in Afghanistan wohnen
kdnne, antwortete er, es sei schwer. Beim Wirtschaftsminister, wo auch seine Freundin wohne, kénne er nicht leben,
weil er nicht verheiratet sei. Seine Freundin kénne dort nicht lange bleiben, wohne aber bereits seit XXXX dort. Sie sei
bereits einmal verheiratet gewesen, ihr Ehemann sei jedoch verstorben, woraufhin sie sich kennengelernt und ein Kind
bekommen hatten. Spater habe ihre Familie mitbekommen, dass das Kind nicht vom verstorbenen Ehemann sein
kdnne. Sie hatten am Handy ein Foto von ihm sowie seine Telefonnummer gefunden, woraufhin ihn der Ex-Schwager
seiner Freundin angerufen habe, da er sich mit ihm treffen habe wollen. Seine Freundin habe ihn daraufhin telefonisch
kontaktiert, um ihm zu sagen, dass sie ihn bei einem Treffen umbringen wirden. Sie wissten, dass sie ein
gemeinsames Kind hatten. Das Treffen hatte Anfang XXXX stattfinden sollen. Er sei nicht zur Polizei gegangen.
Afghanistan habe er im Juli oder August XXXX verlassen. Familienangehdrige oder Verwandte kdnnten ihn nicht
unterstitzen bei einer Rickkehr.

Auf Nachfrage, was nun seine neuen Fluchtgriinde seien, gab er an, er wiirde in Afghanistan wegen seiner Freundin
und dem gemeinsamen Kind getdtet werden, weshalb er nicht zuriickkénne. Die Familie ihres verstorbenen Mannes
sei sehr machtig und wirde ihn Uberall finden. Er sei sieben Jahre im Bundesgebiet, habe nicht gegen das Gesetz
verstoRen und sei gut integriert. Er habe auch den Fiihrerschein in Osterreich gemacht.

Seinen Lebensunterhalt bestreite er mit Mitteln aus der Grundversorgung. Berufstitig sei er in Osterreich nicht
gewesen. Zwar habe er sich mehrmals beim AMS beworben, habe aber nicht arbeiten dirfen. Vorbestraft sei er nicht
und seien auch keine Gerichtsverfahren gegen ihn anhangig. Im Gefangnis sei er nie gewesen und sei im Bundesgebiet
weder Mitglied in Vereinen noch in sonstigen Organisationen. Kurse oder Ausbildungen habe er nicht absolviert,
allerdings spreche er Deutsch und wolle die Einvernahme auch in Deutsch fortsetzen. Verwandte habe er in Osterreich
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nicht. Er lebe in der XXXX . Im XXXX sei er ins Bundesgebiet eingereist, und sei in Osterreich seither - abgesehen von
seinem funfmonatigen Aufenthalt in Deutschland - durchgehend aufhaltig gewesen.

Am selben Tag legte er der Behdrde vier Lichtbilder vor, auf welchen einerseits ein afghanischer Impfpass, andererseits
eine Frau sowie ein Kind sichtbar sind.

24. In der Einvernahme vor dem Bundesamt am XXXX gab der BF eingangs an, er habe am
Ruckkehrberatungsgesprach teilgenommen. Seine Rechtsberaterin bestatigte, dass das Gesprach am selben Tag
stattgefunden habe.

Zu seinem Gesundheitszustand fUhrte er aus, es gehe ihm nicht so gut, er kdnne aber der Einvernahme folgen. Er habe
viel Stress, weil er keine Arbeit habe, schon so lange hier sei und nicht wisse, wie es weitergehe. In arztlicher
Behandlung oder Betreuung sei er nicht, da er nur zum Arzt gehe, wenn er krank sei. In Deutschland habe man gesagt,
dass er zu einem Psychologen gehen soll. Dies habe er in Deutschland auch gemacht, habe aber keine Befunde. Seine
bisherigen Angaben seien korrekt und wahrheitsgemal3 erstattet worden. Zu seinem Sohn gab er an, dieser kénne
nicht die Schule besuchen, sondern werde zuhause von seiner Freundin unterrichtet. Der Schwager seiner Freundin
wolle ihnen allen Schaden zufiigen und durfe er daher nicht rausgehen. Der Wirtschaftsminister, bei welchem die
Freundin wohne, heil3e XXXX . Bei ihm konne der BF nicht leben, da er keinen Kontakt zu ihm habe und dieser nicht flr
seinen Schutz sorgen kénne. Der Schwager seiner Freundin sei sehr machtig. Seine Freundin habe ihn nicht gefragt, ob
der BF dort wohnen kénne. Den Namen des Schwagers kenne er nicht. Befragt zu den Problemen mit dem Schwager
wiederholte der BF im Wesentlichen das in der vorangehenden Einvernahme dargelegte Fluchtvorbringen. Erganzend
gab er an, seine alten Probleme seien nach wie vor aufrecht. Er sei Dolmetscher gewesen und daher bedroht worden.
Er habe bereits alle Bescheinigungsmittel vorgelegt und alle Angaben gemacht.

Im Erstverfahren habe er nichts davon erzahlt, da sein Fluchtgrund so stark fir ihn gewesen sei, dass es nicht
notwendig erschienen sei. Jetzt habe er keine andere Wahl. Zu seiner Familie habe er wenig Kontakt, zu seinen Eltern
habe er zuletzt vor ca. drei Wochen Kontakt gehabt. Er kénne im Fall der Ruckkehr weder bei seinen Angehdrigen
wohnen, noch kénnten sie ihn unterstiitzen. Uberdies sei Afghanistan kein sicheres Land, sondern gebe es taglich
Entfihrungen, Explosionen, Attentate, Arbeitslosigkeit und Korruption ohne Sicherheit.

In der Folge wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemal38 15b AsylG 2005 iVm § 7 Abs. 1 VWGVG mitgeteilt, dass er
ab XXXX an einer ndher bezeichneten Adresse Unterkunft zu nehmen habe und verpflichtet sei, binnen drei Tagen
anzureisen. Ferner wurde ihm ein Mitteilungsblatt Uber die Folgen der Missachtung der Anordnung der
Unterkunftnahme Ubergeben.

2.5. Mit Bescheid vom XXXX wurde der dem Verfahren zugrundeliegende Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt I.) abgewiesen. Gleichzeitig wurde dem
BF kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt IIL.).
GemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung nach8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.). Gemal3 § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG
nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VI.). Ferner wurde gemafd § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.). Unter Spruchpunkt VIII. wurde festgehalten, dass dem BF gemaf3
§ 15b Abs. 1 AsylG 2005 aufgetragen wurde, ab XXXX im genannten Quartier Unterkunft zu nehmen.

Das erkennende Gericht stellte im Wesentlichen fest, dass im Fall des BF keine schwere psychische Stérung und/oder
eine schwere oder ansteckende Krankheit vorliege. Ferner sei er unbescholten. Das Verfahren Uber seinen ersten
Antrag auf internationalen Schutz sei am XXXX rechtskraftig abgeschlossen und alle bis dahin entstandenen
Sachverhalte berlcksichtigt worden. Das Vorverfahren habe auf nicht glaubhaften Angaben beruht. Im
gegenstandlichen Verfahren sei kein glaubhafter Sachverhalt vorgebracht worden, welcher nach rechtskraftigem
Abschluss des Erstverfahrens entstanden sei. Insgesamt kdnne kein glaubhafter Sachverhalt festgestellt werden. Es
bestiinden keine Umstande, welcher einer Rickkehrentscheidung entgegenstiinden. Der Antrag auf internationalen
Schutz sei offensichtlich unbegriindet und rechtsmissbrauchlich. Eine besondere Integrationsverfestigung habe im Fall
des BF nicht festgestellt werden kénnen und habe sich die maligebliche Lage im Herkunftsstaat seit rechtskraftigem
Abschluss des Erstverfahrens nicht geandert.
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Auf den Seiten 21 bis 106 wurden Feststellungen zur allgemeinen Situation in Afghanistan getroffen.

Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt, dass sich die Feststellungen zum Vorverfahren auf den unbestrittenen
Akteninhalt stitzen wirden. Zum Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren wurde festgehalten, dass sich der BF
einerseits auf die bereits im Vorverfahren dargelegten Fluchtgrinde gestitzt habe, andererseits habe er eine
potentielle Verfolgung damit begriindet, dass er mit seiner in Afghanistan wohnhaften Freundin ein uneheliches Kind
habe. Uber die erstgenannten Fluchtgriinde sei bereits rechtskréftig entschieden worden. Zu letzterem Grund wurde
festgehalten, dass der BF bereits im Erstverfahren verpflichtet gewesen ware, alle Fluchtgrinde vorzubringen. Die
Begrindung reiche nicht aus, um einen neuen gegenuber dem friheren Antrag wesentlich geanderten
entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen. Selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens stehe das
Neuerungsverbot einer positiven Feststellung entgegen. Der BF sei im ersten Verfahren mehrmals nachweislich
daruber belehrt worden und habe es dennoch vorgezogen, diesen nun als derart wichtig erscheinenden Fluchtgrund
zu verschweigen. Auch hinsichtlich der im Erstverfahren getroffenen Feststellung der Zuldssigkeit der Zurtickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan hitten sich im Verfahren keine Anderungen ergeben und werde
eine Abschiebung daher als zuldssig erachtet. Erganzend wurde ausgefiihrt, dass die neu vorgebrachten Fluchtgrinde
nicht glaubhaft seien. Den Feststellungen zur Integration des BF seien seine dahingehend glaubhaften Angaben
zugrunde gelegt worden. Eine Frist zur freiwilligen Ausreise komme dem BF nicht zu, da er im Vorverfahren trotz
rechtskraftigem Abschluss nicht freiwillig ausgereist sei. Beide Antrage auf internationalen Schutz seien offensichtlich
unbegrindet und missbrauchlich gewesen. Dass der BF nicht in der Lage sei, die Mittel fir seinen Unterhalt
nachzuweisen, ergebe sich aus dem Akteninhalt sowie aus dem Umstand, dass er Unterstutzungsleistungen beziehe.

Rechtlich folgerte das Bundesamt zu den Spruchpunkten I. und Il., dass es sich bei dem Fluchtvorbringen des BF um
Umstande handle, die bereits vor Abschluss des ersten Asylverfahrens bestanden hatten und die neu vorgebrachten
Grinde keinen glaubhaften Kern enthalten wirden. Da sich die mal3gebliche Sachlage nicht geandert habe, stehe die
Rechtskraft des ergangenen Erkenntnisses vom XXXX einer neuerlichen inhaltlichen Entscheidung entgegen, weshalb
der Antrag zurlickzuweisen gewesen sei. Die Voraussetzung zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG
2005 wirde nicht vorliegen. Nach einer Interessensabwagung im Lichte der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
sowie des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte kam das Bundesamt ferner zu dem Ergebnis, dass das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Asyl- und Fremdenwesens die privaten Interessen des
BF am Verbleib im Bundegebiet Giberwiegen wiirde. Zu Spruchpunkt VII. wurde zusammengefasst ausgeflhrt, aus einer
systematischen und teleologischen Interpretation der RickfihrungsRL ergebe sich, dass die Erlassung eines
Einreiseverbots zu prifen sei, wenn keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt werde. Im gegenstandlichen Fall sei
ein unbegrindeter und missbrauchlicher Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden. Derartige Antrage wirden
das Asylsystem blockieren und daher eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen. Die Stellung
eines solchen Antrags begrindet sohin ein Fehlverhalten, welches unter § 53 FPG subsumiert werden kénne. Aufgrund
des Migrationsstromes kdnne dies nie als bloR geringfligige Beeintrachtigung gewertet werden und seien nicht nur
spezialpraventive, sondern vor allem auch generalpraventive Uberlegungen anzustellen. Aufgrund dieses Verhaltens
sei anzunehmen, dass der BF nicht bereit sei, die Osterreichische Rechtsordnung zu beachten, weshalb eine
Zukunftsprognose nicht zu seinen Gunsten ausfallen wirde. Trotz diverser Belehrungen im Verfahren habe er einen
unbegrindeten Antrag gestellt. Ferner bestiinden keine Anhaltspunkte, wonach aus humanitdren Grinden von der
Erlassung eines Einreiseverbots abgesehen werden musste. Unter Berlcksichtigung des Verhaltens, der
Lebensumstande sowie der sozialen AnknUpfungspunkte sei daher ein Einreiseverbot mit der Dauer von zwei Jahren
gerechtfertigt und erforderlich.

2.6. Mit fristgerecht erhobener Beschwerde vom XXXX wurde der Bescheid vollinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten und unter anderem die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Nach Darstellung des Sachverhalts und Ausfuhrungen zur
Zulassigkeit der Beschwerde wurde begriindend im Wesentlichen ausgefiihrt, dem BF sei es aufgrund der Sorge um
seine Freundin und den unehelichen Sohn im Erstverfahren faktisch unmaoglich gewesen, seine uneheliche und somit
islamwidrige Beziehung als Fluchtgrund gegenuber der belangten Behtrde anzugeben. Unbestritten bleibe, dass das
Erkenntnis des BVWG vom XXXX in Rechtskraft erwachsen sei. Die Erkenntniswirkungen, sohin auch die
Rechtskraftwirkung, unterliege sachlichen Grenzen und beziehe sich auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Erkenntnisfallung. Im gegenstandlichen Fall handle es sich um ein Sachverhaltselement, welches als neu
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hervorgekommen anzusehen sei, zumal die Nennung im Erstverfahren aufgrund vom BF empfundener faktischer
Unmodglichkeit unterblieb. Folglich hatte sich die belangte Behdérde damit inhaltlich auseinandersetzen mussen. Ein
moglicher Zusammenhang mit frGherem Vorbringen entbinde die belangte Behdrde nicht von der Verpflichtung, das
Vorliegen oder Nichtvorliegen eines glaubhaften Kerns denkrichtig und deduktiv darzulegen. Eine derartige Prufung sei
jedoch unterblieben.

Ferner seien die Angaben des BF zu seiner Freundin und seinem Sohn detailliert gewesen und habe er auch Lichtbilder
vorgelegt. Auch der Umstand, dass die Freundin samt Sohn beim ehemaligen Wirtschaftsminister untergebracht sei,
ware leicht ermittelbar gewesen, zumal es sich um XXXX handle, dessen Vita unschwer recherchierbar sei. Trotz
hinreichender Anhaltspunkte habe die belangte Bhorde festgestellt, dass die Identitdt des BF nicht feststehe und
dieser keinen neuen, entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe. Aufgrund der Glaubhaftmachung hatten
weitere Ermittlungsschritte gesetzt werden mussen. Somit seien die Verfahrensgrundsatze iSd 88 37, 39 AVG verletzt

worden.

Weiters sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aufgrund des langjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet sowie
der fehlenden belastbaren sozialen oder wirtschaftlichen Bezugspunkte im Herkunftsstaat zuzuerkennen, zumal eine
Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme vor einer hg. Entscheidung zu einem unverhaltnismaRigen
Nachteil des BF fihren wiirde und zwingende 6ffentliche Interessen dem nicht entgegenstehen wirden.

2.7. Am XXXX langte die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1 Zur Person des BF

Der BF ist afghanischer Staatsangehoriger, stammt aus der Provinz XXXX und gehért der Volksgruppe der Tadschiken
sowie der sunnitischen Glaubensrichtung des Islam an.

Der BF ist gesund, arbeitsfahig und ledig. Es kann nicht festgestellt werden, ob er Kinder oder eine Freundin in
Afghanistan hat.

1.2 Zum Verfahrensgang

1.2.1 Am XXXX stellte der BF nach unrechtmalliger Einreise in das Bundesgebiet erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Als Fluchtgrund brachte er im Zuge des Verfahrens im Wesentlichen vor, er habe als Dolmetscher fir ein
amerikanisches Unternehmen gearbeitet, woraufhin er mehrmals von verschiedenen Personen bedroht worden sei.

Der Antrag vom XXXX wurde mit Bescheid des BAA vom XXXX , ZI. XXXX , abgewiesen und der BF gemaf® 10 Abs 1
AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX wurde
dieser Bescheid aufgehoben und zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an das nunmehr zustandige
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

Mit neuerlichem Bescheid vom XXXX wurde der Antrag nach Durchfihrung weiterer Ermittlungen neuerlich
abgewiesen und gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom XXXX abgewiesen und dem Beschwerdefiihrer
im Wege seines Rechtsvertreters am XXXX zugestellt. Im Wesentlichen wurde festgestellt, dass dem BF in seinem
Herkunftsstaat Afghanistan im Fall einer Rickkehr keine Verfolgung aus einem der in der Genfer Fllchtlingskonvention
aufgezahlten Grinden droht. Ferner erwog das Gericht, dass im Fall einer Riickkehr in seinen Herkunftsort XXXX keine
Gefahr einer Verletzung seiner kdrperlichen Unversehrtheit bestehen wirde und geriete er auch in keine ausweglose
Situation, zumal er 33 Jahre alt sei, den Grofteil seines Lebens dort verbracht habe, seine Eltern tber ein geregeltes
Einkommen verfigen wirden. Ferner spreche er Dari, Englisch und Deutsch. Davon abgesehen kénne er die Stadt
sicher (iber den internationalen Flughafen XXXX erreichen. Im Ubrigen wére es ihm auch méglich, in der Stadt XXXX , in
der gleichnamigen als relativ friedlich geltenden Provinz anzusiedeln.

1.2.2. Im XXXX reiste der BF von Osterreich nach Deutschland, wo er von den deutschen Behérden angehalten wurde
und nach einer Konsultation des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl am XXXX zur FUhrung des
gegenstandlichen Verfahrens nach Osterreich riickiiberstellt wurde. Am selben Tag stellte er den
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verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz und gab im Wesentlichen an, er habe
gemeinsam mit seiner Freundin, einer afghanischen Staatsangehorigen ein uneheliches Kind. Seine Freundin sei
bereits einmal verheiratet gewesen, und wirden ihn die Angehorigen ihres verstorbenen Ehemanns im Fall seiner
Ruckkehr nach Afghanistan téten, zumal der Schwager seiner Freundin im Jahr XXXX herausgefunden habe, dass der
BF der Vater des unehelichen Kindes sei. Seine Freundin und das Kind hatten Schutz beim ehemaligen
Wirtschaftsminister Afghanistans gefunden und wirden dort wohnen.

Der gegenstandliche Antrag wurde in der Folge mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom XXXX gemafi88 68
AVG zurlckgewiesen (Spruchpunkt I. und IL). Gleichzeitig wurde dem BF kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm
8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung nach8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.).
Gemal’ § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemalR8 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Gemal § 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). Ferner
wurde gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VII.). Unter Spruchpunkt VIIl. wurde festgehalten, dass dem BF gemal3 § 15b Abs. 1 AsylG 2005
aufgetragen wurde, ab XXXX im in einem naher bezeichneten Quartier Unterkunft zu nehmen.

1.3 Zu den Flucht- und Verfolgungsgrinden im Herkunftsstaat

1.3.1 Der BF konnte seit der Entscheidung Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz (Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX ) kein neues entscheidungsrelevantes individuelles Vorbringen glaubhaft
dartun. Einerseits hielt er sein bisheriges Fluchtvorbringen aufrecht, andererseits brachte er vor, seine Freundin habe
im Jahr XXXX in Afghanistan ihr gemeinsames uneheliches Kind auf die Welt gebracht. Zu Beginn des Jahres XXXX habe
der Bruder des verstorbenen Ehemanns seiner Freundin erfahren, dass der BF der Vater sei, weshalb er ihn seither
umbringen wolle. Dieses Vorbringen bezieht sich auf die Zeit vor seiner Ausreise in Afghanistan im Jahr XXXX und sohin
auf den Zeitraum vor rechtskraftigem Abschluss des ersten Verfahrens.

1.3.2 In der Zwischenzeit sind auch keine Umstande eingetreten, wonach dem BF in seiner Heimatstadt Kabul oder in
der Stadt XXXX aktuell mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit seiner Person drohen wiirde oder ihm im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen ware. Der BF leidet an keiner zwischenzeitlich aufgetretenen lebensbedrohlichen oder im
Herkunftsland nicht behandelbaren Krankheit. AuBerdem kann nicht festgestellt werden, dass zwischenzeitlich eine

entscheidungswesentliche Anderung der Situation in diesen beiden Stadten eingetreten ist.

1.3.3. Der BF war ferner nicht in der Lage eine wesentliche Anderung seiner persénlichen Umstinde darzutun. Er
stammt aus der Stadt XXXX aus dem Stadtteil XXXX . In Afghanistan leben noch die Eltern sowie eine Schwester des BF.
Nach wie vor hat er einmal im Monat Kontakt zu seiner Familie. Insgesamt ist seine Familie gebildet und verfligt tber

ein durchschnittliches Einkommen.

Der BF ist arbeitsfahig und in der Lage, im Herkunftsstaat seinen notwendigen Unterhalt zu sichern. Der BF hat
maturiert und ca. drei Jahre Workshops, Sprachschulen und Kurse besucht. Ferner verfliigt er Gber Berufserfahrung als
Verkaufer, als Dolmetscher sowie als selbstandiger Gewerbetreibender. Er verflugt und beherrscht mit Dari eine der
Landessprachen. Ferner spricht er Englisch und Deutsch. Er ist gesund, arbeitsfahig und verfugt Gber soziale
Anknupfungspunkte in XXXX in Form seiner Eltern und seiner Schwester. Zu seiner Familie hat der BF nach wie vor
Kontakt. Ferner ist der BF mit der afghanischen Kultur und den Gepflogenheiten vertraut, zumal er im afghanischen
Familienverband aufgewachsen ist.

1.4 Zu Integration und Privatleben in Osterreich

Der BF ist seit seiner unrechtmaBigen Einreise ins Bundesgebiet im Jahr XXXX nicht mehr in seinen Herkunftsstaat
zurlickgekehrt, sondern lebte - abgesehen von einem funfmonatigen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland -
durchgehend in Osterreich. Uber einen Aufenthaltstitel, welcher nicht auf einen Asylantrag gestiitzt ist, verfligte er zu
keinem Zeitpunkt. Im Bundesgebiet hat er keine Verwandten oder Angehdrigen. Er lebt weder in einer
Familiengemeinschaft, noch in einer familienahnlichen Gemeinschaft. Der BF hat sich einen Freundes- und
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Bekanntenkreis aufgebaut, verfigt jedoch Uber keine sonderlich intensiven sozialen Bindungen im Bundesgebiet. Einer
Erwerbstatigkeit geht er nicht nach, sondern bestreitet seinen Lebensunterhalt aus den Mitteln der Grundversorgung.
Er ist sohin nicht selbsterhaltungsfahig.

Der BF verfugt Uber gute Deutschkenntnisse, engagiert sich jedoch weder in einem Verein noch in einer sonstigen
Organisation oder in einer Kirche. Es kdnnen keine mal3geblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden
Integration des BF in sozialer und beruflicher Sicht in Osterreich festgestellt werden.

Mit Verfahrensanordnungen vom XXXX soiwe vom XXXX wurde dem BF gemal38 15b AsylG 2005 iVm 8§ 7 Abs. 1 VWGVG
mitgeteilt, dass er ab XXXX an einer ndher bezeichneten Adresse Unterkunft zu nehmen hat und verpflichtet ist, binnen
drei Tagen anzureisen. Ferner wurde ihm ein Mitteilungsblatt Uber die Folgen der Missachtung der Anordnung der
Unterkunftnahme Ubergeben.

Der BF ist in Osterreich unbescholten. Es kann nicht festgestellt werden, dass gegen ihn Verwaltungsstrafen verhangt
wurden oder er gegen die beiden ihm vom Bundesamt gebrachte Anordnung zur Unterkunftnahme verstoRBen habe.
Ferner nahm er an dem verpflichtenden Riickkehrberatungsgesprach teil, nachdem ihm mitgeteilt worden war, dass
beabsichtigt werde, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen. Im Ubrigen leistete er auch allen
Ladungen im gegenstandlichen Verfahren Folge.

1.5 Zur Lage im Herkunftsstaat Afghanistan werden folgende Feststellungen getroffen:

Die Feststellungen zur allgemeinen Situation in Afghanistan sind durch die Staatendokumentation des Bundesamtes
zusammengestellt und entsprechen dem Stand vom 29.06.2018 unter BerUcksichtigung der Kurzinformationen bis
zum 23.11.2018:

1.6.1. Neueste Ereignisse
Kl'vom 23.11.2018, Anschlage in Kabul (relevant fuir Abschnitt 3/Sicherheitslage)

Bei einem Selbstmordanschlag in Kabul-Stadt kamen am 20.11.2018 ca. 55 Menschen ums Leben und ca. 94 weitere
wurden verletzt (A] 21.11.2018; vgl. NYT 20.11.2018, TS 21.11.2018, LE 21.11.2018). Der Anschlag fand in der
Hochzeitshalle "Uranus" statt, wo sich Islamgelehrte aus ganz Afghanistan anlasslich des Nationalfeiertages zu Maulid
an-Nabi, dem Geburtstag des Propheten Mohammed, versammelt hatten (A] 21.11.2018; vgl. TS 21.11.2018, TNAE
21.11.2018, IFQ 20.11.2018, Tolonews 20.11.2018). Quellen zufolge befanden sich zum Zeitpunkt der Explosion
zwischen 1.000 und 2.000 Personen, darunter hauptsachlich Islamgelehrte und Mitglieder des Ulemarates, aber auch
Mitglieder der afghanischen Sufi-Gemeinschaft und andere Zivilisten, in der Hochzeitshalle (A] 21.11.2018; vgl. LE
21.11.2018, NYT 20.11.2018, DZ 20.11.2018, IFQ 20.11.2018). GemalR einer Quelle fand die Detonation im ersten Stock
der Hochzeitshalle statt, wo sich zahlreiche Geistliche der afghanischen Sufi-Gemeinschaft versammelt hatten. Es ist
nicht klar, ob das Ziel des Anschlags das Treffen der sufistischen Gemeinschaft oder das im Erdgeschoss stattfindende
Treffen der Ulema und anderer Islamgelehrten war (LE 21.11.2018; vgl. TNAE 21.11.2018). Weder die Taliban noch der
Islamische Staat (IS) bekannten sich zum Angriff, der dennoch von den Taliban offiziell verurteilt wurde (LE 21.11.2018;
vgl. AJ 21.11.2018, IFQ 20.11.2018).

Am 12.11.2018 kamen bei einem Selbstmordanschlag in Kabul-Stadt ca. sechs Personen ums Leben und 20 weitere
wurden verletzt (Tolonews 12.11.2018; vgl. DZ 12.11.2018, ANSA 12.11.2018). Anlass dafiir war eine Demonstration in
der Nahe des "Pashtunistan Square" im Stadtzentrum, an der hunderte von Besuchern, darunter hauptsachlich
Mitglieder und Unterstitzer der Hazara-Gemeinschaft, teilnahmen, um gegen die wahrend des Berichtszeitraums
anhaltenden Kampfe in den Provinzen Ghazni und Uruzgan zu demonstrieren (Tolonews 12.11.2018; vgl. DZ
12.11.2018, KP 12.11.2018). Der IS bekannte sich zum Anschlag (DZ 12.11.2018; vgl. A} 12.11.2018).

Bei einem Selbstmordanschlag in Kabul-Stadt kamen am 31.10.2018 ca. sieben Personen ums Leben und weitere acht
wurden verletzt (Dawn 1.11.20181; vgl. 1TV 31.10.2018, Pajhwok 31.10.2018). Unter den Opfern befanden sich auch
Zivilisten (Pajhwok 31.10.2018; vgl. 1TV 31.10.2018). Die Explosion fand in der Nahe des Kabuler Geféagnisses Pul-i-
Charkhi statt und hatte dessen Mitarbeiter zum Ziel (Dawn 1.11.2018; vgl. 1TV 31.10.2018, Pajhwok 31.10.2018). Der IS
bekannte sich zum Anschlag (Dawn 1.11.2018, vgl. 1TV 31.10.2018).

Quellen:
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1TV (31.10.2018): Suicide attack kills seven outside Kabul prison, http://www.1tvnews.af/en/news/

afghanistan/36271-suicide-attack-kills-seven-outside-kabul-prison? fbclid=IwAR2WADPVHTUF8LZMwmO-
LYciO5vz1p06BygjhELIFr-wLKNDNo8XQRLXNuUQ, Zugriff 22.11.2018

Al - Al Jazeera (21.11.2018): 'Brutal and barbaric: Victims recount horror of Kabul attack, https://
www.aljazeera.com/news/2018/11/barbaric-victims-recount-horror-kabul-attack- ~ 181121162807917.html,  Zugriff
22.11.2018

AJ - Al Jazeera (12.11.2018): Kabul: Suicide bomber targets protesters demanding security,

https://www.aljazeera.com/news/2018/11/afghanistan-suicide-bomber-targets-protesters-kabul-
181112094659291.html, Zugriff 22.11.2018

ANSA - Agenzia Nazionale Stampa Associata (12.11.2018):

Afghanistan: 67 morti in 24 ore, http:// www.ansa.it/sito/notizie/topnews/2018/11/12/afghanistan-67-morti-in-24-
ore_71bfd73c-c68f-4182- a798-34b9ace3ae65.html, Zugriff 22.11.2018

Dawn (1.11.2018): Seven killed in suicide attack near Kabul prison,

https://www.dawn.com/news/1442782/seven-killed-in-suicide-attack-near-kabul-prison, Zugriff 22.11.2018

DZ - Die Zeit (20.11.2018): Mehr als 50 Tote bei Anschlag in Kabul,

https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2018-11/afghanistan-kabul-explosion-anschlagattentat-ulema-rat-
versammlung-tote, Zugriff 22.11.2018

DZ - Die Zeit (12.11.2018): Mehrere Tote bei Anschlag nahe Anti-Taliban-Demo,

https://www.zeit.de/politik/ausland/2018-11/kabul-anschlag-explosion-demonstration-talibanregierungstruppen-
ghasni, Zugriff 12.11.2018

IFQ - Il Fatto Quotidiano (20.11.2018): Afghanistan, attacco kamikaze a Kabul durante incontro religioso: almeno 50
morti e 80 feriti gravi,

https://www.ilfattoquotidiano.it/2018/11/20/afghanistanattacco-kamikaze-a-kabul-durante-incontro-religioso-almeno-
40-morti-e-80-feriti/4779194/, Zugriff 22.11.2018

KP - Khaama Press (12.11.2018): Protesters gather near Presidential Palace in Kabul over recent wave of violence,
https://www.khaama.com/protesters-gather-near-presidential-palace-in-kabulover-recent-wave-of-violence-02722/?

fbclid=IwAR2cNyRcLjWNmzaEoWNieBq37)1eVAKL2aT_4yCqbU9HdAYKpr3001NoXe-g,Zugriff 22.11.2018

LE - L'Express (21.11.2018): Attentat a Kaboul : la lecture de verset du Coran soudain interrompue, raconte un blessé,
https://www.lexpress.fr/actualites/1/monde/attentat-a-kaboul-lalecture-de-versets-du-coran-soudain-interrompue-
raconte-un-blesse_2049660.html, Zugriff 22.11.2018

NYT - New York Times (20.11.2018): At Leas 55 Killed in Bombing of Afghan Religious Gathering,



https://www.nytimes.com/2018/11/20/world/asia/afghanistan-wedding-hall-bombing.html, Zugriff 22.11.2018

Pajhwok Afghan News (31.10.2018): Suicide blast in front of Pul-i-Charhi prison leave 6 people dead,
https://www.pajhwok.com/en/2018/10/31/suicide-blast-front-pul-i-charkhi-prison-leave-6- people-dead, Zugriff
22.11.2018

SS - Stars and Stripes (20.11.2018): Suicide bomb attack in Kabul kills at least 43, wounds 83,

https://www.stripes.com/news/suicide-bomb-attack-in-kabul-kills-at-least-43-wounds-83-1.557397, Zugriff 22.11.2018

TNAE - The National (21.11.2018): Kabul reels in grief after wedding hall attack,

https://www.thenational.ae/world/asia/kabul-reels-in-grief-after-wedding-hall-attack-1.794365, Zugriff 22.11.2018

Tolonews (20.11.2018): Death Toll Rises To 50 In Kabul Wedding Hall Explosion,

https://www.tolonews.com/afghanistan/40-killed-80-wounded-kabul-wedding-hall-blast, Zugriff 22.11.2018

Tolonews (12.11.2018): Mol Confirms 6 Death In Kabul Explosion, https://www.tolonews.com/afghanistan/casualties-
feared-explosion-rocks-kabul, Zugriff 22.11.2018

TS - Tagesschau (21.11.2018): Deutschland verurteilt Anschlag in Kabul, https://www.tagesschau.de/ausland/anschlag-
kabul-135.html, Zugriff 22.11.2018

KI vom 29.10.2018, Parlamentswahlen und UNAMA-Update zu zivilen Opfern (relevant fur Abschnitt 3/Sicherheitslage
und Abschnitt 2/Politische Lage)

Am 20. und am 21.10.2018 fand in Afghanistan die Wahl fir das Unterhaus (Wolesi Jirga, Anm.) in 32 der 34 Provinzen
statt (AAN 21.10.2018b; vgl. LS 21.10.2018). In der Provinz Ghazni wurde die Parlamentswahl verschoben,
voraussichtlich auf den 20.4.2019, wenn u. a. auch die Prasidentschafts- und Distriktwahlen stattfinden sollen (siehe
hierzu Kl der Staatendokumentation vom 19.10.2018). In der Provinz Kandahar fand die Wahl am 27.10.2018 mit
Ausnahme der Distrikte Nesh und Maruf statt (AAN 26.10.2018; vgl. CNN 27.10.2018). Grund fur die Verzdgerung war
die Ermordung u.a. des lokalen Polizeichefs General Abdul Raziq am 18.10.2018 (A 19.10.2018; vgl. LS 21.10.2018).
Wahrend der Wahl in der Provinz Kandahar wurden keine sicherheitsrelevanten Vorfalle gemeldet (CNN 27.10.2018).
Die Wahl, die fur den 20.10.2018 geplant war, wurde um einen Tag verlangert, weil die Wahler aus sicherheits- und

technischen Grinden in zahlreichen Provinzen nicht wahlen konnten:

Lange Wartezeiten vor den Wahllokalen sowie verspitete Offnungszeiten, Mangel an Wahlunterlagen, Probleme bei
der biometrischen Verifizierung der Wahler, sicherheitsrelevante Vorfalle usw. waren die Hauptprobleme wahrend der
beiden Wahltage (AAN 20.10.2018; vgl. AAN 21.10.2018a). Von den ca. neun Milionen Afghanen und Afghaninnen, die
sich flr die Wahl registriert hatten, wahlten laut Schatzungen der Independent Election Commission (IEC) zwischen drei
und vier Milionen (CNN 27.10.2018; vgl. RN 21.10.2018, AAN 21.10.2018b). In den Stadten und Gebieten, die als
sicherer gelten, war der Wahlandrang hoher als in den landlichen Gegenden, in denen die Taliban Einfluss austben
(AAN 20.10.2018; vgl. RN 21.10.2018, AAN 21.10.2018a).

Wahrend der beiden Wahltage fanden Quellen zufolge landesweit ca. 200 sicherheitsrelevante Vorfalle statt und ca.
170 Zivilsten kamen wahrend des ersten Wahltages ums Leben bzw. wurden verwundet: In Kabul wurden 15 Tote, in
Baghlan 12, in Nangarhar 11 und in Kunduz 3 Tote verzeichnet. Auch Mitglieder der afghanischen Sicherheitskrafte
befanden sich unter den Opfern (vgl. AAN 21.10.2018a, RN 21.10.2018, AFP 20.10.2018).



Die United Nations Assistance Mission in Afghanistan (UNAMA) registrierte zwischen 1.1.2018 und 30.9.2018 im
Zusammenhang mit den Parlamentswahlen insgesamt 366 zivile Opfer (126 Tote und 240 Verletzte) (UNAMA
10.10.2018).

Anmerkung: Weiterfihrende Informationen Uber den Wahlprozess in Afghanistan konnen der Kl der
Staatendokumentation vom 19.10.2018 entnommen werden.

Zivile Opfer

Insgesamt wurden im selben Berichtszeitraum 8.050 zivile Opfer (2.798 Tote und 5.252 Verletzte) verzeichnet. Die
meisten zivilen Opfer wurden durch Selbstmord- und Nicht-Selbstmord-IED

[Improvisierte Spreng- oder Brandvorrichtung/Sprengfallen, Anm.] regierungsfeindlicher Gruppierungen verursacht.
ZusammenstoBe am Boden, gezielte Tétungen, Luftangriffe und explosive Kampfmittelrickstande waren weitere
Ursachen fur zivile Opfer (UNAMA 10.10.2018).

Bild kann nicht dargestellt werden
(UNAMA 10.10.2018)

Zivilisten in den Provinzen Nangarhar, Kabul, Helmand, Ghazni und Faryab waren am starksten betroffen. In
Nangarhar wurde bis 30.9.2018 die hdchste Zahl an zivilen Opfern (1.494) registriert:

davon 554 Tote und 940 Verletzte (UNAMA 10.10.2018).

Regierungsfeindliche Gruppierungen verursachten 65% der zivilen Opfer (5.243): davon 1.743 Tote und 3.500 Verletze.
35% der Opfer wurden den Taliban, 25% dem Islamic State Khorasan Province (ISKP) und 5% unidentifizierten
regierungsfeindlichen Gruppierungen zugeschrieben (darunter 1% selbsternannten Mitgliedern des ISKP) (UNAMA
10.10.2018).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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