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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Schattleitner, Uber die Beschwerde der 1974 geborenen Z H
in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 17. Dezember 1996, ZI. 304.465/5-111/11/96,
betreffend Aufenthaltsbewilligung zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, die Uber eine Aufenthaltsbewilligung vom 17. Dezember 1994 bis 17. Juni 1995 verflgte,
beantragte am 15. Mai 1995 die Verlangerung dieser Aufenthaltsbewilligung. Dieser Antrag wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 15. Dezember 1995 gemaR 8§ 5 Abs. 1 AufG
iVm 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin beantragte am 6. August 1996 (Einlangen bei der erstinstanzlichen Behdrde) durch ihren
Rechtsanwalt neuerlich die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 28. August 1996 abgewiesen. Die Beschwerdefihrerin erhob Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 17. Dezember 1996 wurde diese
Berufung gemal3 § 6 Abs. 2 AufG sowie § 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG abgewiesen. Begrindend
fUhrte die belangte Behorde aus, gemal3 § 6 Abs. 2 AufG sei der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vor
der Einreise nach Osterreich zu stellen. Der Antrag auf Verlangerung kénne auch vom Inland aus gestellt werden. Es
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stehe fest, dass die Beschwerdeflhrerin den Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz nicht
vor ihrer Einreise in das Bundesgebiet eingebracht habe. Ein Antrag auf Verlangerung der bis 17. Juni 1995 gultigen
Aufenthaltsbewilligung sei mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 21. Oktober 1995 abgewiesen und die
dazu eingebrachte Berufung von der belangten Behérde mit Bescheid vom 15. Dezember 1995 "wegen Eingehens
einer Scheinehe" abgewiesen worden. Aus diesem Grund kdnne nur eine Antragstellung vom Ausland aus erfolgen
und sei daher der Antrag gemaR § 6 Abs. 2 AufG abzuweisen.

Nach Wiedergabe der malRgeblichen Gesetzesbestimmungen fuhrte die belangte Behdrde weiters aus, es stehe fest,
dass sich die Beschwerdeflhrerin seit Ablauf ihrer Aufenthaltsberechtigung unerlaubt im Bundesgebiet aufhalte. Sie
sei seit 26. April 1996 aufrecht polizeilich an einer ndher bezeichneten Anschrift in Wien 5 gemeldet und gebe diese
Adresse auch als alleinige in ihrem Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an. Die Beschwerdeflhrerin
belege weiters den Bezug von Karenzgeld und gebe auch in ihrer Berufung bekannt, dass sie sich nach wie vor im
Bundesgebiet aufhalte. Diese Tatsache stelle eine Gefdhrdung fur die &ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit dar,
da das Verhalten der Beschwerdefiihrerin auf andere Fremde durchaus Beispielwirkung haben kdnnte und "eine
Billigung ihres Verhalten jegliche fremdenrechtliche Bestimmungen obsolet" erscheinen lassen wiirde.

§ 10 Abs. 1 Z. 4 FrG finde durch § 5 Abs. 1 AufG direkte Anwendung.

Zu den personlichen Verhaltnissen der BeschwerdefUhrerin sei zu sagen, dass durch den Aufenthalt einiger
Familienangehériger im Bundesgebiet unabsprechbare private und familidre Beziehungen zu Osterreich bestiinden.
Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei bei einer auf § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG und § 6 Abs. 2 AufG gestltzten
Entscheidung auf die privaten und familidren Interessen kein Bedacht zu nehmen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin vorerst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 12. Marz 1997, B 451/97, ab und trat sie in weiterer Folge
antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die erganzte Beschwerde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat

erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (17. Janner 1997) hatte die belangte
Behorde das AufG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 201/1996 heranzuziehen. Die entscheidungswesentlichen
Bestimmungen dieses Gesetzes haben folgenden Wortlaut:

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inlander ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

86.(1) ...

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. ... Eine
Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise zuldssig. ...; schlieBlich fir jene im Bundesgebiet aufhaltigen Personen, fir
die dies in einer Verordnung gemal § 2 Abs. 3 Z. 4 festgelegt ist. ..."

§ 10 Abs. 1 Z. 4 FrG 1992 lautete:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde;"

§ 4 Z. 4 der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides in Geltung stehenden Verordnung der
Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz fir 1997, BGBI. Nr. 707/1996, hatte
folgenden Wortlaut:

"8 4. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kann ausnahmsweise im Inland gestellt werden von:

4. Personen, fur die eine Beschaftigungsbewilligung, eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt ist,
und deren Familienangehdrigen im Sinne des § 3 des Aufenthaltsgesetzes, die eine Aufenthaltsbewilligung hatten."
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8 11 Mutterschutzgesetz, BGBI. Nr. 221/1979 idF BGBI. Nr. 434/1995, lautet:

"8 11. Der Ablauf der Beschaftigungsbewilligung, der Arbeitserlaubnis oder des Befreiungsscheines (88 4, 14a und 15
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975) einer Auslanderin wird im Falle der Schwangerschaft und
der Entbindung bis zu dem Zeitpunkt gehemmt, in dem ihr Dienstverhaltnis nach den 88 10 Abs. 1, 3 und 4, 10a Abs. 1,
15 Abs. 4, 15a Abs. 1 Z. 4, 15b Abs. 5 und § 15c Abs. 10 und den daflr sonst geltenden gesetzlichen oder vertraglichen
Bestimmungen rechtsglltig beendet werden kann."

Die Beschwerdefihrerin hat zwar rechtzeitig vor Ablauf ihrer letzten Aufenthaltsbewilligung einen Antrag auf
Verlangerung dieser Aufenthaltsbewilligung eingebracht. Allerdings wurde dieser Antrag vom 15. Mai 1995 mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 15. Dezember 1995 abgewiesen. Gegenstand
des angefochtenen Bescheides ist der nach rechtskraftiger Abweisung dieses Antrags gestellte neuerliche Antrag der
Beschwerdefihrerin vom 6. August 1996. Die belangte Behorde wertete den vorliegenden Antrag zu Recht nicht als
Verlangerungsantrag. Der angefochtene Bescheid ist demnach auch nicht gemalR 8 113 Abs. 6 oder 7 des

Fremdengesetzes 1997 auBer Kraft getreten.

Fur die Frage der Zulassigkeit der Inlandsantragstellung ist die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des

angefochtenen Bescheides mal3geblich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1997, ZI. 95/19/1475).

Die Beschwerde bringt vor, die Beschwerdefuhrerin befinde sich schon seit 1990 im Bundesgebiet und sei bis zur
Geburt ihres Kindes am 31. August 1995 einer Beschaftigung nachgegangen. Seither sei sie in "Karenz". Der
Rechtsansicht der belangten Behdrde, wonach Antrage auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung vom Ausland her zu
stellen waren, sei nur in jenen Fallen beizupflichten, in denen erstmals um Aufenthaltsbewilligung angesucht werde. Im
gegenstandlichen Fall habe sich die Beschwerdefihrerin bisher im Inland aufgehalten, sodass ein gesetzlich nicht
geregelter Fall vorliege. Bei verfassungskonformer Auslegung hatte der Beschwerdefihrerin auch bei Antragstellung
im Inland die Aufenthaltsgenehmigung erteilt werden mussen.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg.

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet weder im Verwaltungsverfahren noch im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof, dass sie den Antrag vom Inland aus gestellt hat. Eine derartige Vorgangsweise wdre nur dann
rechtmaRig, wenn der Beschwerdefihrerin eine ausnahmsweise Antragstellung vom Inland aus offen gestanden ware.
Dazu fuhrte die belangte Behdrde aus, "aus diesem Grund" (gemeint: wegen der Abweisung des Antrages der
Beschwerdefiihrerin auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung wegen Eingehens einer Scheinehe) kdnne nur eine
Antragstellung vom Ausland aus erfolgen. Verflugte die Beschwerdefihrerin jedoch im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides Uber eine aufrechte Bewilligung nach dem Auslédnderbeschaftigungsgesetz (AuslBG), zu
deren Beginn oder danach innerhalb deren Gultigkeitsdauer die ihr erteilte Aufenthaltsbewilligung noch aufrecht war,
ware die Beschwerdefuhrerin zur Stellung ihres Antrages vom 6. August 1996 im Inland berechtigt gewesen. Diese
Voraussetzung erscheint hier nach der Aktenlage, insbesondere der mit dem Antrag bereits vorgelegten, am 4. Juni
1994 ausgestellten, urspringlich bis 3. Juni 1996 erteilten Arbeitserlaubnis, deren Ablauf gemaR § 11 MSchG bis 27.
September 1997, also bis nach Erlassung des angefochtenen Bescheides, gehemmt war, keinesfalls ausgeschlossen. In
Verkennung dieser Rechtslage unterlieR es die belangte Behdrde hiezu Feststellungen zu treffen, weshalb sie ihren
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastete (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1997, ZI.
95/19/0902).

Aber auch die Auffassung der belangten Behdrde, der unrechtmaRige Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im
Anschluss an die rechtskraftige Abweisung ihres rechtzeitig gestellten Verlangerungsantrages begrinde den
Versagungsgrund des § 5 Abs. 1 AufG iVm § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG - die von der belangten Behorde zitierte Scheinehe
wurde nicht als Versagungsgrund herangezogen -, erweist sich aus dem im hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1997, ZI.
96/19/2066, genannten Griinden (bei allfalligem Recht auf Antragstellung vom Inland aus) als unzutreffend.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Ein Kostenersatz findet nicht statt, weil von der Beschwerdefiihrerin keine Kosten verzeichnet wurden.
Wien, am 20. April 1999
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