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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und den Hofrat Dr. Schick sowie
die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Soyer, Uber die Revision des ] H in W,
vertreten durch Mag. Reinhard Traumdller, Rechtsanwalt in 8820 Neumarkt in der Steiermark, Wienerstral3e 5, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Janner 2019, ZI. W132 2140566-2/6E, betreffend eine
nachtragliche Zustimmung zu einer Kiindigung nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (belangte

Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Behindertenausschuss beim Sozialministeriumservice Landesstelle Steiermark;
mitbeteiligte

Partei: S GmbH in Z, vertreten durch Dr. Martin Holzer, Rechtsanwalt in 8600 Bruck/Mur, Mittergasse 10), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis anderte das Verwaltungsgericht den bei ihm angefochtenen Bescheid
dahingehend ab, dass die nachtragliche Zustimmung zur von der Mitbeteiligten bereits ausgesprochenen Kundigung
des Revisionswerbers, eines begulnstigten Behinderten, nicht erteilt, jedoch die Zustimmung zu dessen kuinftig
auszusprechender Kiindigung erteilt werde. Die ordentliche Revision wurde fur nicht zulassig erklart.
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2 Begrindend fuhrte es zusammengefasst aus, dass es der Mitbeteiligten zumutbar gewesen ware, bereits vor
Ausspruch der Kindigung die Zustimmung des Behindertenausschusses einzuholen, dass sich aber die von der
belangten Behorde erteilte Zustimmung zur (kunftig auszusprechenden) Kiindigung als Ermessensiibung im Rahmen
des Gesetzes erweise. Eine Interessenabwagung zu Lasten des Revisionswerbers, der an Narkolepsie leide, sei deshalb
erfolgt, weil dessen kombinierte Personlichkeitsstérung "in den Bereichen zwanghaft, paranoid, schizoid und
narzisstisch" mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine Progredienz erfahren habe und weder eine
konsensuale noch eine eigen- und fremdgefahrdungsfreie Berufsausiibung méglich mache. Uberdies habe der
Revisionswerber seine Dienstpflichten beharrlich verletzt (wurde naher ausgefihrt) und erhebliche
zwischenmenschliche Probleme mit Vorgesetzten und Kollegen gehabt. Die Beurteilung der belangten Behorde, dem
Dienstgeber sei eine Weiterbeschaftigung des Revisionswerbers angesichts der Verwirklichung der Kiindigungsgriinde

nach 8 8 Abs. 4 lit. b und c Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) nicht zumutbar, sei daher nicht zu beanstanden.

3 Gegen die Erteilung der Zustimmung zur kinftig auszusprechenden Kindigung richtet sich die vorliegende

aulerordentliche Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. Diesem Erfordernis wird
insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28
Abs. 1 Z 4 VWGG), Genlge getan (vgl. etwa die Beschlisse VWGH 23.3.2017, Ra 2017/11/0014, und VwWGH 1.9.2017,
Ra 2017/11/0225, jeweils mwN).

7 In der Zulassigkeitsbegrindung der Revision wird im Wesentlichen vorgebracht, das Verwaltungsgericht habe
entgegen dem Beschluss VWGH 26.7.2018, Ra 2017/11/0294, nicht zwischen dem aktuellen und dem zu erwartenden
kinftigen Verhalten des Revisionswerbers differenziert.

8 § 8 BEinstG lautet auszugsweise:
"Kindigung

§8.(1) ..

(3) Der Behindertenausschuly hat bei seiner Entscheidung Uber die Zustimmung zur Kindigung eines begulnstigten
Behinderten die besondere Schutzbedurftigkeit des Dienstnehmers zu bertcksichtigen und unter Beachtung des 8 6 zu
prufen, ob dem Dienstnehmer der Verlust seines Arbeitsplatzes zugemutet werden kann.

(4) Die Fortsetzung des Dienstverhadltnisses wird dem Dienstgeber insbesondere dann nicht zugemutet werden

konnen, wenn
a) der Tatigkeitsbereich des beglnstigten Behinderten

entfdllt und der Dienstgeber nachweist, daR der beglinstigte Behinderte trotz seiner Zustimmung an einem anderen
geeigneten Arbeitsplatz ohne erheblichen Schaden nicht weiterbeschaftigt werden kann

b) der beglinstigte Behinderte unfahig wird, die im



Dienstvertrag vereinbarte Arbeit zu leisten, sofern in absehbarer Zeit eine Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit nicht
zu erwarten ist und der Dienstgeber nachweist, dall der beglnstigte Behinderte trotz seiner Zustimmung an einem
anderen geeigneten Arbeitsplatz ohne erheblichen Schaden nicht weiterbeschaftigt werden kann;

c) der begulinstigte Behinderte die ihm auf Grund des

Dienstverhaltnisses obliegenden Pflichten beharrlich verletzt und der Weiterbeschaftigung Grinde der Arbeitsdisziplin
entgegenstehen."

9 In dem in der Zulassigkeitsbegrindung angesprochenen hg. Beschluss ging es, anders als vorliegend, um den
Kiindigungsgrund nach § 8 Abs. 4 lit. b BEinstG im Zusammenhang mit einer bereits festgestellten "voribergehenden
Invaliditat". Im Revisionsfall wurde hingegen von einer komplexen Personlichkeitsstorung ausgegangen, die mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine Progredienz erfahren habe und weder eine konsensuale noch eine
eigen- und fremdgefédhrdungsfreie Berufsausibung moglich mache. Abgesehen davon, dass schon mangels
Vergleichbarkeit ein Judikaturwiderspruch nicht erkannt werden kann, ist der wiedergegebenen Beschreibung der
Personlichkeitsstorung entgegen der Revisionsansicht sehr wohl eine Prognose zu entnehmen. Daruber hinaus stutzte
sich die Kandigung aber auch auf 8 8 Abs. 4 lit. ¢ BEinstG, wozu in der Zulassigkeitsbegrindung kein Vorbringen

erstattet wurde.

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
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