jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

Erkenntnis 2019/3/20 Ro
2018/09/0007

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.2019

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;

62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

AusIBG §2 Abs2;
AusIBG 828 Abs1 Z1 lita;
AusIBG §28;

AusIBG 8§83 Abs1;
DLSG 2006 &1 Abs1;
DLSG 2006 §1 Abs2;
DLSG 2006 §10;
VStG 844a Z71;
VWGG 842 Abs2 71;
VWGVG 2014 §38;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate
Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag. Schachner, Uber die Revision
des Bundesministers fir Finanzen gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
25. Mai 2018, LVwG-301806/21/KLi/JW, betreffend Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Rohrbach;
mitbeteiligte Partei: W O in P, vertreten durch die Sparlinek Piermayr Prossliner Rechtsanwilte KG in 4020 Linz,
Stelzhamerstral3e 12), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1 Mit Straferkenntnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde vom 9. Janner 2018 wurde der Mitbeteiligte
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unter datumsmaRBiger Anfihrung des Beginns des jeweiligen Beschaftigungszeitraums sowie dem Zeitpunkt der
Kontrolle unter der Bezeichnung "Tatzeit" schuldig erkannt, sechs namentlich genannte afghanische Staatsangehérige
beschaftigt zu haben, obwohl fir diese Auslander keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligungen erteilt oder Bestdtigungen ausgestellt gewesen seien. Der Mitbeteiligte habe dadurch jeweils eine
Verwaltungstibertretung nach § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) begangen
und es wurden Uber ihn hiefur sechs Geldstrafen in der Hohe von jeweils 2 000 Euro (Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils
zwej Tagen) verhangt.

2 Die belangte Behorde begriindete dies zusammengefasst damit, dass der Mitbeteiligte die sechs afghanischen
Staatsangehorigen flur Hilfsarbeiten auf seiner Baustelle eingesetzt habe. Es sei eine Entlohnung von
9,96 Euro pro Stunde bzw. von monatlich maximal 638,55 Euro mittels Dienstleistungsscheck vereinbart worden. Bei
den Arbeiten handle es sich aber nicht um solche, die mittels Dienstleistungsscheck hatten abgerechnet werden
durfen. Es liege daher ein Verstol3 gegen § 3 Abs. 1 AusIBG vor, der dem Mitbeteiligten auch vorzuwerfen sei.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich der Beschwerde des
Mitbeteiligten nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung Folge, hob das behérdliche Straferkenntnis auf und
stellte das Verwaltungsstrafverfahren ein. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte es fur zulassig.

4 Das Verwaltungsgericht stellte dazu im Wesentlichen fest, der Mitbeteiligte saniere ein von ihm als Privatperson
erworbenes Gebdude. Die Sanierungsarbeiten fihrten im Wesentlichen Professionisten durch. Fur verschiedene
Hilfsarbeiten habe er die afghanischen Asylwerber eingesetzt. Diese verrichteten auf diesem Grundstiick vor allem
Hilfsarbeiten im Zusammenhang mit der Errichtung einer Drainage an den Hausmauern. Das sei vor allem das
Verfihren von Schotter und Sand. Der Beginn der Arbeitstatigkeit sei fiir die sechs afghanischen Asylwerber
unterschiedlich gewesen. Der Arbeitsbeginn eines Asylwerbers sei der 21. Juni 2017 gewesen, vier weitere hatten am
23. Juni 2017 zu arbeiten begonnen und einer am 12. Juli 2017. Samtliche afghanische Asylwerber seien mittels
Dienstleistungsschecks bezahlt worden. Am 1. August 2017 um 9:15 Uhr sei auf der Baustelle eine Kontrolle durch die
Finanzpolizei erfolgt. Dabei seien neben anderen Personen drei afghanische Asylwerber angetroffen worden. Es habe
sich dabei auBerdem ergeben, dass neben den drei genannten afghanischen Asylwerbern bis kurz vor Beginn der
Kontrolle noch zwei weitere afghanische Asylwerber auf der Baustelle anwesend gewesen seien. Am 1. August 2017
seien zundchst funf afghanische Asylwerber auf der Baustelle tatig gewesen; im Zeitpunkt der Kontrolle seien es nur
noch drei gewesen. Am Tag davor, dem 31. Juli 2017, seien alle sechs genannten afghanischen Asylwerber auf der
Baustelle tatig gewesen.

5 Am Tag der Kontrolle hatten die Asylwerber Kiibel mit Schotter bzw. Sand von einem Lagerplatz zum Haus bringen
sollen, um dort die Drainage zu hinterfullen. Die anwesenden flinf Asylwerber seien sich uneinig dariber gewesen, ob
die Eimer vollstandig oder nur halb geflllt werden sollten. Zwei der anwesenden Asylwerber hatten daraufhin die
Baustelle verlassen. Fir diese beiden Asylwerber sei das Verlassen der Baustelle sanktionslos hinsichtlich
arbeitsrechtlicher Konsequenzen durch den Mitbeteiligten geblieben.

6 Der Mitbeteiligte habe die sechs Asylwerber dadurch kennengelernt, dass sich in seinem Heimatort ein
Fluchtlingsheim befinde. Ein Asylwerber habe ihn darauf angesprochen, ob er Arbeit fir ihn bzw. seine Bekannten
habe. Nachdem der Mitbeteiligte gewusst habe, dass es sich um Asylwerber handle, habe er sich zunachst zdgerlich
verhalten. Er habe aber mit dem Asylwerber die Telefonnummern ausgetauscht und ihm erklart, zunachst Gberprifen
zu mussen, inwiefern er Asylwerber Uberhaupt beschéftigen dirfe und ob er geeignete Arbeit flr sie habe. Der
Mitbeteiligte habe sich sodann beim Arbeitsmarktservice nach Beschaftigungsmoglichkeiten erkundigt. Da ihm beim
Arbeitsmarktservice keine abschlieBende Belehrung erteilt worden sei, habe er Rucksprache mit seinem Steuerberater
gehalten. Dieser habe ihm mitgeteilt, dass grundsatzlich die Moglichkeit einer Entlohnung mittels
Dienstleistungsscheck gegeben sei, der Mitbeteiligte dazu aber weitergehende Informationen einholen mdisse. In
weiterer Folge sei der Mitbeteiligte zum Schluss gekommen, dass er die sechs Asylwerber im Rahmen der
Sanierungsarbeiten auf seinem privaten Grundstlck beschaftigen kdénne, indem er ihnen einfache Hilfstatigkeiten
auftrage.

7 Die Abwicklung der Hilfstatigkeiten habe sich derart gestaltet, dass als Treffpunkt jeweils bestimmte Termine an der
im Ort befindlichen Bushaltestelle vereinbart worden seien. Ein Mitarbeiter des Mitbeteiligten habe die dort wartenden
Asylwerber abgeholt und zur Baustelle gebracht. Eine bestimmte Anzahl an Personen sei nicht vereinbart worden. Es



seien stets samtliche zum vereinbarten Zeitpunkt wartenden Personen zur Baustelle gebracht worden. Wer anwesend
gewesen sei, sei mitgenommen worden. Die Arbeiten seien stundenweise erfolgt. Nach Abschluss der Arbeiten seien
die Asylwerber wieder zurtick zur Bushaltestelle gebracht worden.

8 Fixe Vereinbarungen dahingehend, wann welcher Asylwerber sich beim Treffpunkt einzufinden und sodann fir den
Mitbeteiligten zu arbeiten hatte, habe es nicht gegeben. Die sechs Asylwerber hatten zu jeweils unterschiedlichen
Zeiten und in unterschiedlichen Besetzungen auf der Baustelle gearbeitet. Es sei ihnen freigestanden, an bestimmten
Tagen zu arbeiten oder nicht. Konkrete Vereinbarungen dazu seien nicht getroffen worden. Die sechs Asylwerber
hatten der Arbeit auch sanktionslos fernbleiben kénnen. Je nach Anwesenheit sei in weiterer Folge die Bezahlung
mittels Dienstleistungsschecks erfolgt.

9 Nach der Mitteilung von seinem Steuerberater habe der Mitbeteiligte selbstandig Erkundigungen eingeholt. Er habe
sich dazu insbesondere im Internet informiert, wo er auch eine Broschire des Sozialministeriums mit dem Titel
"Dienstleistungsscheck legal ist genial - und sicher!" auf der Homepage www.sozialministerium.at gefunden habe. Aus
dem Impressum habe sich der aktuelle Stand mit April 2017 ersehen lassen. Im Vorwort der Broschire sei ausgefihrt
worden, dass der Dienstleistungsscheck insbesondere flr Haushaltshilfen, flUr Gartenarbeiten oder fir die
Kinderbetreuung moglich sei. Der Mitbeteiligte habe sich ferner dartber erkundigt, wo er Dienstleistungsschecks
erwerben kdnne. Er habe herausgefunden, dass diese beispielsweise in Trafiken angeboten wirden und sich daher in
seiner Trafik danach erkundigt. Der Trafikant habe ihm mitgeteilt, dass er bei ihm solche Dienstleistungsschecks
kaufen kdnne. Diese kosteten aus sozialversicherungsrechtlichen Griinden etwas mehr als die Entlohnung fiir die
Arbeitnehmer.

10 Der Mitbeteiligte sei aufgrund des Wortes "Gartenarbeiten" in der von ihm aufgefundenen Broschire davon
ausgegangen, dass er die Asylwerber flr die Sanierungsarbeiten in seinem Haus einsetzen kdénne. Dartber hinaus
habe er angenommen, dass er die genannten Asylwerber deshalb beschaftigen dirfe, weil aus der Broschiire
entnehmbar gewesen sei, dass Personen, die seit mindestens drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen seien,
mittels Dienstleistungsscheck entlohnt werden kdnnten. In der Broschlre sei auch ausgefihrt worden, welche
Tatigkeiten nicht mit dem Dienstleistungsscheck entlohnt werden kdnnten, so zum Beispiel Tatigkeiten, die eine
(langere) Ausbildung erforderten (z.B. Alten- und Krankenpflege), ferner "Mischverwendungen", also Arbeiten sowohl
im Haushalt als auch im Unternehmen und "Dreiecksverhaltnisse" (Tatigkeiten von z.B. bei einem Verein beschéaftigten
Personen in Privathaushalten, wobei zwischen dem Privathaushalt und den beschaftigten Personen keine
Rechtsbeziehung bestehe, sondern diese nur zwischen Verein und Privathaushalt vorhanden sei, wie
z.B. Familienhelfer). AuBerdem habe der Mitbeteiligte der Broschiire entnommen, dass bei Beschaftigung einer nicht
arbeitsberechtigten Person eine Verwaltungsiibertretung vorliege, die bei erstmaliger Ubertretung mittels Ermahnung
und bei weiteren Ubertretungen mittels Geldstrafe bis zu 200 Euro bestraft werde.

11 Der Mitbeteiligte habe daraufhin beschlossen, die Asylwerber zu beschaftigen, ihnen Hilfsarbeiten auf seiner
privaten Baustelle zuzuteilen und sie mittels Dienstleistungsschecks zu bezahlen. Samtliche Asylwerber seien in
weiterer Folge auch tatsachlich mittels Dienstleistungsschecks entlohnt worden. Allen sechs Asylwerbern seien fur ihre
Tatigkeiten unmittelbar auf der Baustelle Dienstleistungsschecks flr die von ihnen verrichtete Arbeit ausgefolgt und
von diesen bei der Gebietskrankenkasse eingeldst worden. Mit Ausnahme eines Asylwerbers hatten sie ausschlieRlich
auf der privaten Baustelle gearbeitet und die geschilderten Hilfsarbeiten verrichtet. Ein namentlich genannter
Asylwerber sei auch einmal beim Mitbeteiligten zu Hause gewesen, wo er den Rasen geméaht habe. Abgesehen von
dieser kurzfristigen Tatigkeit des Rasenmahens seien aber stets die Hilfsarbeiten auf dem genannten Grundstiick
verrichtet worden.

12 Die Drainagearbeiten, namlich das Tragen des Schotters und das Errichten der Drainage seien durch den
Mitbeteiligten gemeinsam mit den Asylwerbern erfolgt bzw. in dessen Abwesenheit von einem namentlich genannten
Mitarbeiter des Mitbeteiligten Gberwacht worden.

13 Die Hilfsarbeiten hatten sich derart gestaltet, dass die Kunststoffmatte zur Feuchtigkeitsabdichtung im
AuBenbereich des Kellers angebracht und die Drainagerohre sowie das Vlies verlegt worden seien. Die
Schotterhinterfullung sei mit Kuibeln gebracht worden. AulRerdem hatten die Asylwerber auf der Baustelle
Aufraumarbeiten verrichtet. Facharbeiten seien von ihnen nicht verrichtet worden. Spezielle Kenntnisse seien fur die



Hilfstatigkeiten nicht erforderlich gewesen. Ebensowenig hatten die Asylwerber spezielle Arbeitsbekleidung bendtigt.
Sie seien in ihrer jeweils eigenen Kleidung zur Arbeit erschienen. Arbeitsmittel und Materialien seien auf der Baustelle
bereits vorhanden gewesen.

14 Abgesehen vom jeweiligen Arbeitsbeginn der Asylwerber, der jeweils auf einem Beiblatt zum Dienstleistungsscheck
eingetragen gewesen sei, sei nicht feststellbar, zu welchen konkreten Zeiten die Asylwerber tatsachlich auf der
Baustelle gearbeitet hatten. Diesbezuglich lagen nur sporadische handschriftliche Aufzeichnungen des Mitarbeiters des
Mitbeteiligten vor. Daruber hinaus habe die tatsachliche Arbeitszeit, insbesondere die Stundenanzahl, nicht festgestellt
werden konnen.

15 Rechtlich beurteilte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich diesen Sachverhalt dahingehend, dass nur far
den Fall, dass die verrichteten Hilfsarbeiten unter das Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG) fielen, die
Ausnahmebestimmung nach § 10 DLSG in Betracht komme. Andernfalls sei die Bestrafung nach 8§ 28 AusIBG zu prufen.
Nach § 1 Abs. 1 DLSG eigneten sich nur einfache haushaltstypische Dienstleistungen im Privathaushalt zur Entlohnung
mittels Dienstleistungsscheck. Baustellenarbeiten, auch dann, wenn es sich um unqualifizierte Hilfsarbeiten handle,
kdmen nicht in Betracht. Somit falle lediglich das Mahen des Rasens durch einen Asylwerber auf dem Privatgrundstiick
beim Wohnhaus des Mitbeteiligten in den Geltungsbereich des Dienstleistungsscheckgesetzes. Samtliche andere
Tatigkeiten seien nicht geeignet, mittels Dienstleistungsscheck entlohnt zu werden. Bei diesen Hilfsarbeiten handle es
sich um Bauhilfsarbeiten und nicht um haushaltstypische Téatigkeiten. Ublicherweise wiirden solche Tatigkeiten im
Zuge der Errichtung oder Sanierung eines Gebdudes und nicht typischerweise in einem Haushalt verrichtet. In der
Regierungsvorlage werde im Gartenbereich das Mahen des Rasens oder das Rechen von Laub erwdhnt. Die
Anwendung des Dienstleistungsscheckgesetzes scheide insofern aus. Auch die Informationsbroschire des
Sozialministeriums erwadhne nur den Inhalt der Regierungsvorlage. Wenngleich die Tatigkeiten der Asylwerber wohl
einfach seien (Hilfstatigkeiten), seien sie nicht haushaltstypisch.

16 Der Mitbeteiligte habe sich hinsichtlich der Dienstleistungsschecks nur bei seinem Steuerberater und in der Trafik
bzw. Uber die Broschire des Sozialministeriums erkundigt. Die lediglich generelle Auskunft des Steuerberaters zur
Existenz des Dienstleistungsschecks sowie die formalen Auskinfte in der Trafik reichten fir das Vorliegen eines
Verbotsirrtums nicht aus. Auch eine fehlerhafte Interpretation der Informationsbroschiire des Sozialministeriums
begriinde keinen Verbotsirrtum.

17 Das Verwaltungsgericht verneinte die Anwendung der Sondernorm des § 10 DLSG, weil eine
"dienstleistungsscheckfahige" Tatigkeit nicht vorliege und fiihrte nach Darlegung des Inhalts des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. November 1993, 92/08/0223, das sich insbesondere mit der Versicherungspflicht
nach dem ASVG auseinandersetze, weiter aus, dass feststehe, dass die sechs Asylwerber lediglich einfache manuelle
Hilfstatigkeiten in Form von Bauhilfsarbeiten verrichtet hatten. Ebenso stehe fest, dass diese auBBer ihrer persénlichen
Arbeitseignung, Arbeitskraft und Arbeitszeit keine anderen Mittel einsetzen hatten kénnen. Das Arbeitsmaterial sei
jeweils vom Mitbeteiligten gekommen. Andererseits seien diese sechs Personen aber in ihrer Zeiteinteilung
vollkommen frei und ungebunden gewesen. Es sei ihnen selbst oblegen, zur vereinbarten Zeit zum vereinbarten
Treffpunkt zu kommen um sodann die jeweiligen Hilfsarbeiten durchzufihren oder dies - sanktionslos - zu
unterlassen. Die Bestimmungsfreiheit dieser sechs Personen sei insofern in keiner Weise ausgeschaltet gewesen.
Vielmehr sei es ihrer Disposition oblegen, Arbeiten fir den Mitbeteiligten zu verrichten oder nicht. Die Verrichtung von
Arbeiten in persdnlicher Abhangigkeit sei somit nicht vorgelegen. Wenngleich zwar Entgeltlichkeit gegeben gewesen
sei, ndmlich im Sinn von Lohnabhangigkeit, also zwar wirtschaftliche Abhangigkeit gegeben gewesen sei, habe eine
persénliche Unabhangigkeit (gemeint wohl: Abhangigkeit) der sechs Personen nicht bestanden. Es sei jeweils in der
Entscheidungsfreiheit der sechs Asylwerber gelegen, Arbeiten fir den Mitbeteiligten zu verrichten oder nicht. Nicht
einmal als zwei Personen aufgrund interner Streitigkeiten die Baustelle verlassen hatten, sei dies mit Sanktionen
behaftet gewesen. Die Asylwerber seien in ihrer Disposition vollkommen frei gewesen. Wer sich zum vereinbarten
Zeitpunkt am vereinbarten Treffpunkt befunden habe, sei beschaftigt worden. Die Merkmale eines
Arbeitsverhaltnisses seien insofern nicht derart ausgepragt, dass von einem Arbeitsverhaltnis ausgegangen werden
musse bzw. konne. Darlber hinaus kénne aufgrund der Dispositionsfreiheit der asylwerbenden Personen nicht
festgestellt werden, zu welchen exakten Zeiten, im AusmaR von wie vielen Stunden, diese gearbeitet hatten. Ein
Verstol3 gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz konne somit nicht festgestellt werden.

18 Die Zulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass hochstgerichtliche Rechtsprechung
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zur Frage des Geltungsbereichs des Dienstleistungsscheckgesetzes (8 1 DLSG) bislang nicht vorliege. Insofern sei offen,
ob die von den genannten Personen verrichteten Hilfsarbeiten als Gartenarbeiten qualifiziert werden kénnten oder

nicht. Rechtsprechung zur Definition von "einfachen haushaltstypischen Dienstleistungen" liege nicht vor.

19 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Revision des Bundesministers fur Finanzen wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit. Der Mitbeteiligte und die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdérde erstatteten

Revisionsbeantwortungen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

20 Die revisionswerbende Partei fuhrt zur Zuldssigkeit der Revision aus, dass das Landesverwaltungsgericht die
Revision mangels hochstgerichtlicher Rechtsprechung zum Geltungsbereich des Dienstleistungsscheckgesetzes fur
zuldssig erklart habe. Das Verfahren sei jedoch nicht deshalb eingestellt worden, weil das Dienstleistungsscheckgesetz
anzuwenden gewesen sei, sondern weil das Landesverwaltungsgericht in rechtlicher Hinsicht kein Arbeitsverhaltnis
angenommen habe und deshalb das Verfahren nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz eingestellt habe.

21 Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich sei dabei von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, indem es den Beschaftigungsbegriff des Auslanderbeschaftigungsgesetzes in
unzuldssiger  Weise auf ein  Arbeitsverhdltnis  reduziert habe. Der Beschaftigungsbegriff des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes erschopfe sich schon in seiner gesetzlichen Definition nicht allein im Wort
"Arbeitsverhaltnis", sondern umfasse neben diesem auch weitere Begriffe wie - im Anlassfall relevant - zum Beispiel die
Arbeitnehmerahnlichkeit. Diese sei dann anzunehmen, wenn zwar die flr ein "echtes" Arbeitsverhaltnis
charakteristische persénliche Abhangigkeit fehle, die Rechtsbeziehung zum Auftraggeber einem solchen aber wegen
der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit dhnlich sei, weil die Kriterien fremdbestimmter Arbeit in einem gewissen
Umfang gegeben seien. Typisch fur eine arbeitnehmerahnliche Stellung seien etwa die Tatigkeit im Betrieb des
Auftraggebers, Regelmaligkeit und langere Dauer der Tatigkeit, persénliche Leistungspflicht, Beschrankung der
Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der Verrichtung der Tatigkeit, Berichterstattungspflicht, Arbeit mit Arbeitsmitteln
des Auftraggebers, Arbeit nur fir einen oder flir eine geringe Anzahl von Auftraggebern, Unternehmensbindung,
Entgeltlichkeit oder direkter Nutzen der Arbeitsleistung fir den Auftraggeber.

Die Revision ist aus den genannten Grinden zulassig. Sie ist auch berechtigt.
22 Die malgeblichen Bestimmungen des Dienstleistungsscheckgesetzes (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, lauten:
"Geltungsbereich

8 1. (1) Dieses Gesetz regelt die Ansprtiche und Verpflichtungen aus Arbeitsverhaltnissen, die von arbeitsberechtigten
Arbeitnehmern mit natlrlichen Personen zur Erbringung von einfachen haushaltstypischen Dienstleistungen in deren
Privathaushalten auf langstens einen Monat befristet fir die Dauer des jeweiligen Arbeitseinsatzes abgeschlossen
werden, soweit die Entgeltgrenze nach Abs. 4 nicht Uberschritten und die Entlohnung mit Dienstleistungsscheck
vereinbart wird.

(2) Arbeitsberechtigt ist, wer zur Aufnahme einer Beschaftigung im Bundesgebiet oder im jeweiligen Bundesland ohne
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung berechtigt ist.

(3) Befristete Arbeitsverhaltnisse im Sinne des Abs. 1 kdnnen ohne zahlenmafiige Begrenzung und auch unmittelbar
hintereinander abgeschlossen werden, ohne dass dadurch ein Arbeitsverhaltnis auf unbestimmte Zeit entsteht.

(4) Entgeltgrenze ist die monatliche Geringflgigkeitsgrenze gemal &8 5 Abs. 2 Z 2 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955. Die Entgeltgrenze gilt fir samtliche Entgelte eines
Arbeitnehmers aus Arbeitsverhdltnissen im Sinne des Abs. 1 mit einem bestimmten Arbeitgeber in einem
Kalendermonat. Urlaubsersatzleistungen und aliquote Sonderzahlungen sind fur die Entgeltgrenze nicht zu
bertcksichtigen.

VerwaltungsUbertretung

§8 10. Wer als Arbeitgeber ein Arbeitsverhaltnis im Sinne des § 1 Abs. 1 mit einem Arbeitnehmer, der nicht gemaR
§ 1 Abs. 2 arbeitsberechtigt ist, eingeht, begeht eine Verwaltungsibertretung. Bei erstmaliger Ubertretung ist der
Arbeitgeber von der Bezirksverwaltungsbehoérde unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit
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Bescheid zu ermahnen und von einer Strafe abzusehen. Bei jeder weiteren Ubertretung ist der Arbeitgeber von der
Bezirksverwaltungsbehérde  mit  Geldstrafe  bis zu 200 Euro zu  bestrafen. § 28 des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975, ist auf solche Verwaltungsubertretungen nicht

anzuwenden."
23 Die Materialien (RV 856 BIgNR 22. GP, 3f) halten zu § 1 DLSG das Folgende fest:

"Arbeitsverhaltnisse, die dem DLSG unterliegen, sind solche im Sinne des Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetzes,
BGBI. Nr. 235/1962, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 100/2002.

Vom Geltungsbereich des DLSG erfasste Arbeitnehmer sind jedenfalls Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 2 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955.

Vom DLSG werden nur Arbeitsverhaltnisse von Hausgehilfen (einfache Tatigkeiten), nicht aber von Hausangestellten
erfasst.

Weiters werden daher nicht erfasst:

- Tatigkeiten, die eine spezielle Ausbildung erfordern,

zB in der Alten-, Kranken- und Kinderbetreuung,

- Mischverwendungen sowohl im privaten Haushalt als auch im
Unternehmen (8 1 Abs. 4 lit. a des Hausgehilfen- und
Hausangestelltengesetzes),

- sogenannte ,Dreiecksverhaltnisse', namlich die Tatigkeit
von Personen in Privathaushalten, die bei einem Dritten, zB bei
einem Verein, beschaftigt sind, wobei nur zum Verein eine
Rechtsbeziehung (Arbeitsverhaltnis) besteht, nicht aber zum
Privathaushalt.

Als einfache haushaltstypische Tatigkeiten kénnen beispielsweise die Reinigung der Wohnung oder des Eigenheims,
der Wasche und des Geschirrs, die Beaufsichtigung von Klein- oder Schulkindern, die Herbeischaffung von
Lebensmitteln und anderen Bedarfsgltern des taglichen Lebens, Medikamenten (nicht jedoch deren Verabreichung)
sowie Heizmaterial und die Beheizung der Wohnradume angesehen werden.

Auch im Gartenbereich kommen nur einfache Tatigkeiten wie Rasen mahen oder Laub rechen in Betracht, die nicht
gewerblichen oder landwirtschaftlichen Anbietern vorbehalten sind.

(...)

Die Beschaftigung mit Dienstleistungsscheck im Haushalt soll allen Personen offen stehen, die Freizlgigkeit im
jeweiligen Bundesland oder im gesamten Bundesgebiet genielRen. Das sind neben Inldandern auch alle
Staatsangehorigen der EU-15 sowie von Zypern und Malta, Schweiz, Liechtenstein, Island und Norwegen. Weiters
fallen darunter alle zum dauernden Aufenthalt berechtigten Inhaber eines Niederlassungsnachweises, eines
Befreiungsscheines und einer Arbeitserlaubnis, letztere eingeschrénkt auf ein bestimmtes Bundesland. Da sich die
Inhaber der genannten Berechtigungen in aller Regel langjahrig rechtméRig in Osterreich aufhalten, wird eine Priifung
des Aufenthaltsrechts nur bei begrindetem Verdacht auf einen fehlenden Aufenthaltstitel geboten sein. Eine
Ausweitung des verfiigbaren Arbeitskréftepotenzials durch bisher in Osterreich nicht oder nur nach Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fir den Arbeitgeber auf einem bestimmten Arbeitsplatz arbeitsberechtigte Auslander ist
nicht vorgesehen. Im Hinblick auf den Charakter der Tatigkeiten im Haushalt kommt die Durchfihrung von Verfahren
zur Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den Arbeitgeber nicht in Betracht."

24 Die maligeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975, &8 1 in der
Fassung BGBI. | Nr. 25/2011, 88 2, 3 und 4 in der FassungBGBI. | Nr. 72/2013, & 28 in der Fassung BGBI. | Nr. 113/2015,
lauten (auszugsweise):

"Geltungsbereich
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8§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz regelt die Beschaftigung von Auslandern (§ 2) im Bundesgebiet.
(2) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind nicht anzuwenden auf
a) Auslander, denen der Status eines Asylberechtigten

(8 3 des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005) oder der Status eines subsididar Schutzberechtigten
(8 8 AsylG 2005) zuerkannt wurde;

Begriffsbestimmungen

8§ 2. (1) Als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt, wer nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt.
(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung

a) in einem Arbeitsverhaltnis,

b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,

(4) Fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die auRBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mafigebend. ...

Voraussetzungen flr die Beschaftigung von Auslandern

§8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-
Rot - Karte', Blaue Karte EU' oder ,Aufenthaltsbewilligung - Kinstler' oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus', eine
/Aufenthaltsberechtigung plus', einen Befreiungsschein (8 4c) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger' oder
,Daueraufenthalt - EU' besitzt.

Beschaftigungsbewilligung
Voraussetzungen

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG

oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, verfugt, das die Ausibung einer Beschaftigung nicht
ausschlief3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder
ein Aufenthaltsrecht gemaR den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verflgt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR 8 54 Abs. 1
Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemall &8 46a FPG geduldet ist und zuletzt gemall § 1 Abs. 2 lit. a vom
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

Strafbestimmungen

§ 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet (8 28c), begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen,

1. wer

a)entgegen 8§ 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine flir diese Beschaftigung guiltige ,Rot-Weil3-Rot - Karte', ,Blaue
Karte EU' oder , Aufenthaltsbewilligung - Kuinstler' oder keine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus', keine
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,Aufenthaltsberechtigung plus', keinen Befreiungsschein (§ 4c) oder keinen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger' oder

,Daueraufenthalt - EU' besitzt, oder

bei unberechtigter Beschaftigung von héchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis
20 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
4 000 Euro bis 50 000 Euro;

n

25 Zundchst ist festzuhalten, dass entgegen den Ausfihrungen in der Revisionsbeantwortung des Mitbeteiligten das
Landesverwaltungsgericht zu Recht die Anwendung des Dienstleistungsscheckgesetzes auf die gegenstandlichen
Arbeiten ausgeschlossen hat. 8§ 1 Abs. 1 DLSG spricht ausschlieBlich von einfachen haushaltstypischen
Dienstleistungen in Privathaushalten. In der Regierungsvorlage wird in diesem Zusammenhang zunachst auf das
Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz verwiesen. Im Gartenbereich werden in den Materialien als
haushaltstypische Tatigkeiten einfache Tatigkeiten wie Rasen mahen oder Laub rechen erwahnt.

26 Wenn der Mitbeteiligte nun argumentiert, dass es keinen Hinweis darauf gebe, dass nicht beispielsweise auch das
Verpflanzen von Baumen oder Strduchern oder das Verbringen von Erde zum Anlegen eines Beetes vom
Anwendungsbereich des Dienstleistungsscheckgesetzes erfasst waren, ist daraus fur ihn nichts zu gewinnen. Die vom
Mitbeteiligten aufgezahlten Arbeiten wurden im vorliegenden Fall von den Asylwerbern nicht durchgefuhrt. Inwiefern
diese unter einfache haushaltstypische Dienstleistungen in einem Privathaushalt zu subsumieren waren, kann hier
daher dahingestellt bleiben. Die gegenstandlich festgestellten Bauarbeiten an der Aul3enseite des Hauses - mdgen sie
auch in einem Garten erfolgt sein - wurden vom Landesverwaltungsgericht ohne Rechtsirrtum als nicht unter "einfache
haushaltstypische Dienstleistungen in einem Privathaushalt" zu subsumieren qualifiziert.

27 Da § 10 DLSG nur das Eingehen eines Arbeitsverhaltnisses nach § 1 Abs. 1 DLSG (mit einem Arbeitnehmer, der nicht
nach § 1 Abs. 2 DLSG arbeitsberechtigt ist) erfasst und von einer Strafbarkeit nach § 28 AusIBG ausnimmt, hat das
Landesverwaltungsgericht jedenfalls zu Recht die Anwendung dieser privilegierten Strafbestimmung ausgeschlossen
und eine Ubertretung nach § 28 AusIBG gepriift.

28 Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, etwa in seinem Erkenntnis vom 5. September 2013,
2012/09/0119, judiziert, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit im Revisionsfall in Betracht kommend - durch § 2
Abs. 2 AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis oder in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhéltnis als Beschaftigung gilt. MalRgebend fir diese Einordnung in den genannten
Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des
Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des
§ 2 Abs. 2 AusIBG ist unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das
Tatbestandselement der Beschéftigung ist ausschlief3lich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen.
Liegt eine Verwendung (vgl. 8 2 Abs. 2 AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt
eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche Betrachtung,
ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf 8 879 ABGB oder mangels einer
rechtsgeschaftlichen Willensliibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung die

Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an.

29 Die Arbeitnehmerahnlichkeit (8 2 Abs. 2 lit. b AusIBG) wird dann anzunehmen sein, wenn zwar die fur ein "echtes"
Arbeitsverhaltnis charakteristische persdnliche Abhangigkeit fehlt, die Rechtsbeziehung zum Auftraggeber einem
solchen aber wegen der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit ahnlich ist, weil die Kriterien fremdbestimmter Arbeit in
einem gewissen Umfang gegeben sind. Auch diesbeziiglich kommt es - wie oben erwahnt - nicht darauf an, wie die
Beziehung zum Auftraggeber zivilrechtlich zu qualifizieren ist (z.B. Werkvertrag oder freier Dienstvertrag). Auch ein
freier Dienstvertrag kann eine unternehmerahnliche oder eine arbeitnehmerahnliche Stellung begrinden.
Entscheidende Bedeutung hat der Umstand, dass die betreffende Person in ihrer Entschlussfahigkeit beztglich ihrer
Tatigkeit auf ein Minimum beschrankt ist. Als typisch fur eine arbeitnehmerahnliche Stellung werden etwa die Tatigkeit



im Betrieb des Auftraggebers, RegelmaRigkeit und langere Dauer der Tatigkeit, personliche Leistungspflicht,
Beschrankung der Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der Verrichtung der Tatigkeit, Berichterstattungspflicht, Arbeit
mit Arbeitsmitteln des Auftraggebers, Arbeit nur fur einen oder nur fUr eine geringe Zahl von Auftraggebern,
Unternehmensbindung, Entgeltlichkeit oder direkter Nutzen der Arbeitsleistung fir den Auftraggeber, Arbeit gegen

gesonderte Abgeltung von Aufwendungen (wie z.B. durch Kilometergelder, Ersatz von Telefonkosten etc.), genannt.

30 Fur eine unternehmerische Tatigkeit spricht hingegen, dass der Arbeitende das entsprechende wirtschaftliche
Risiko tragen will, indem er z.B. losgel6st vom konkreten Auftrag spezifische Betriebsmittel anschafft, werbend am
Markt auftritt, auch sonst Uber eine gewisse unternehmerische Infrastruktur verfigt und seine Spesen in die dem
Auftraggeber verrechneten Honorare selbst einkalkuliert, wie dies bei einer Pauschalabgeltung in der Regel der Fall ist
(vgl. zum Ganzen VwGH 5.9.2013, 2012/09/0119, mwN).

31 Ein Abhangigkeitsverhaltnis ist dort anzunehmen, wo keine unternehmerische Eigeninitiative und kein
unternehmerisches Erfolgsrisiko getragen wird (vgl. VwGH 20.11.2008, 2007/09/0035, ua).

32 Wie ausgefuhrt ist fur das Vorliegen eines der Bewilligungspflicht unterworfenen Beschaftigungsverhaltnisses im
Sinn des 8 2 Abs. 2 AusIBG ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis und eine wirtschaftliche Abhdngigkeit des

Arbeitnehmers ausreichend. Letztere wurde vom Verwaltungsgericht jedoch bereits bejaht.

33 Das vom Verwaltungsgericht bei seiner rechtlichen Beurteilung zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16. November 1993, 92/08/0223, ist fur die hier zu beurteilende Frage des Vorliegens einer Beschaftigung gemal
§8 2 Abs. 2 AusIBG und daher einer Strafbarkeit nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz hingegen schon deshalb
nicht einschlagig, weil in jenem das Vorliegen eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses nach dem

ASVG zu untersuchen war.

34 Das Verwaltungsgericht irrte daher, wenn es unter Bezugnahme auf dieses Erkenntnis das Vorliegen von "Arbeit in
personlicher Abhangigkeit" verneinte. Die persdnliche Unabhangigkeit des Arbeitnehmers ist im Rahmen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes namlich nicht dahingehend zu verstehen, dass er frei ist, ein Arbeitsverhdltnis oder
ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis einzugehen oder nicht, oder das Beschaftigungsverhaltnis zu beenden. Auch
wenn ein Tagelohner jeden Tag entscheiden kann, ob er die ihm angebotene Arbeit annimmt oder nicht, unterliegt er
bei der Arbeitserbringung den Weisungen des Arbeitgebers. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes)
Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des 8 2 Abs. 2 AusIBG ist - wie bereits ausgefuhrt - aber unter anderem auch eine
kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich
nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen (siehe dazu etwa auch VwWGH 17.12.2013, 2012/09/0092).
Gerade wenn sich - wie im vorliegenden Fall bei einfachen Hilfsarbeiten, fur welche eine spezifische Berufsausbildung
nicht notwendig war - die Erteilung von Weisungen bezuglich des arbeitsbezogenen Verhaltens weitgehend erubrigte,
weil die Arbeitnehmer bzw. Arbeitnehmerdhnlichen von sich aus wissen sollten, wie sie sich bei einer Tatigkeit zu
bewegen und zu verhalten haben, duBert sich das nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung an sich
unterscheidungskraftige Merkmal des Weisungsrechts in Form von Kontrollrechten ("stille Autoritat des Arbeitgebers";
vgl. auch dazu VwGH 5.9.2013, 2012/09/0119). Nach den Feststellungen wurden auch im vorliegenden Fall die
Asylwerber bei der Arbeitsleistung vom Mitbeteiligten bzw. dessen Mitarbeiter Uberwacht. Im vorliegenden Fall
erfolgte die Tatigkeit zudem im Austausch gegen Dienstleistungsschecks - also eine Form der Bezahlung, und es kam
der direkte Nutzen der Arbeit dem Mitbeteiligten zu, sodass auch aus diesem Grund zu Recht eine wirtschaftliche
Abhangigkeit bejaht wurde.

35 Das Landesverwaltungsgericht schloss in seiner Beurteilung vielmehr das Vorliegen eines Uber die konkrete
stundenbzw. tageweise Beschaftigung hinausgehenden (zusammenhadngenden) Arbeitsverhaltnisses aus. Ein solches
ist fur das Vorliegen von (der Bewilligungspflicht unterworfenen) Beschaftigungsverhaltnissen im Sinn des § 2
Abs. 2 AusIBG aber nicht erforderlich. So stellen grundsatzlich - wie ausgefiihrt - bereits kurzfristige Tatigkeiten
Arbeitsverhaltnisse bzw. arbeitnehmerahnliche Verhéltnisse im Sinn des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes dar
(vgl. etwa VWGH 9.12.2010, 2007/09/0356).

36 Ein - von einem Arbeitsverhaltnis bzw. arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis abzugrenzender - Werkvertrag ist
vorliegendenfalls schon deshalb zu verneinen, weil kein fir jeden Asylwerber im Vorhinein abgrenzbares Werk vorlag
(siehe zu diesem Unterscheidungskriterium VwGH 17.12.2013, 2012/09/0092). Vielmehr hat der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits mehrfach festgehalten, dass die Erbringung einfacher
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Hilfsarbeiten auf einer Baustelle kein selbstandiges Werk darstellt und daher nicht den Inhalt eines Werkvertrags
bilden kann (vgl. VwGH 23.11.2005, 2004/09/0168; siehe in diesem Zusammenhang auch VwGH 12.11.2013,
2012/09/0037).

37 Im Hinblick darauf, dass die Asylwerber persdnlich Uber einen langeren Zeitraum stunden- bzw. tageweise
entgeltlich fir den Mitbeteiligten Hilfsarbeiten auf seiner Baustelle erbrachten und dabei seinen Weisungen und seiner
Uberwachung unterlagen, sind somit (bewilligungspflichtige) Beschaftigungsverhaltnisse im Sinn des § 2 Abs. 2 AusIBG
zu konstatieren.

38 Sofern das Landesverwaltungsgericht meinte, eine konkrete Tatzeit nicht mehr feststellen zu kdnnen, ist dazu
Folgendes auszufihren:

39 Der Vorschrift des § 44a Z 1 VStG ist dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten
die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten
Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen und der Spruch selbst geeignet
ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmal zur Verantwortung gezogen
zu werden. Der Spruch hat daher nicht nur die Sachverhaltselemente, von denen die Zuordnung eines Tatverhaltens
zu den Merkmalen des Straftatbestands abhangt, zu bezeichnen, sondern grundséatzlich auch die AnfUhrung des
Zeitpunkts der Begehung der Tat, und falls es sich um einen Zeitraum handelt, dessen Anfang und Ende in einer
kalendermaf3ig eindeutig umschriebenen Art zu umfassen (vgl. VWGH 14.12.2012, 2010/09/0126, ua).

40 Im vorliegenden Fall wurde bereits im Spruch des behérdlichen Straferkenntnisses flr jeden Asylwerber der Tag des
Beginns der Beschaftigung festgehalten, wenn auch darlber hinaus als Tatzeit der Kontrollzeitpunkt angefihrt wurde.
Das Landesverwaltungsgericht stellte im Sachverhalt seines Erkenntnisses selbst den Beginn der Tatigkeitsaufnahme
jedes einzelnen Asylwerbers flr den Mitbeteiligten mit jeweils einem konkreten Tag fest. Den Feststellungen lasst sich
auch entnehmen, an welchem Kalendertag die Asylwerber jeweils zum letzten Mal auf der Baustelle anwesend waren.

41 Die Angabe eines Tatzeitpunkts (bzw. eines Tatzeitraums) einer Ubertretung nach § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1
Z 1 lit. a AusIBG mit der Angabe eines Kalendertags (bzw. von Kalendertagen) ist jedoch ausreichend bestimmt. Diese
Umschreibung bewahrt den Beschuldigten davor, dass die Verwaltungsbehérde bezlglich einer anderen Tatzeit am
selben Kalendertag ein gleichartiges, also denselben Auslander betreffendes Verwaltungsstrafverfahren einleitet. Die
Angabe der Uhrzeit, zu welcher die unerlaubte Tatigkeit ausgelibt wurde, ist daher nicht erforderlich (VwGH 24.6.2009,
2008/09/0094, VwSlg. 17713 A/2009). Eine Angabe der genauen Uhrzeit der taglichen Arbeitszeit im Spruch ist ebenso
nicht erforderlich (vgl. VWGH 4.9.2006, 2006/09/0074; siehe auch VwGH 21.9.2005,2004/09/0107 - zu konkreten
Arbeitstagen).

42 Es ist auch von vornherein nicht zu erkennen, dass die dem verwaltungsbehordlichen Strafverfahren
zugrundeliegende Annahme entweder eines zusammenhangenden arbeitnehmerahnlichen
Beschaftigungsverhdltnisses oder der Tatbegehung in Form eines fortgesetzten Delikts (siehe dazu etwa
VWGH 12.1.1999, 97/09/0029) unzutreffend ware.

43 Indem das Landesverwaltungsgericht die dargestellte Rechtslage verkannte, belastete es sein Erkenntnis mit
Rechtswidrigkeit des Inhalts, weshalb dieses gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

Wien, am 20. Marz 2019
Schlagworte

Besondere RechtsgebieteAuslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis der woértlichen Auslegung zur
teleologischen und historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2"Die als erwiesen
angenommene Tat" Begriff Tatzeit
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