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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2018/09/0173
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate
Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schachner, Uber die
aulerordentliche Revision des 1. Z P,

2. A'S, beide in S, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 18. Juni 2018,

E 018/02/2017.034/009, E 018/02/2017.077/009 (zu 1.),

E 018/02/2017.076/009 (zu 2.), betreffend Ubertretungen des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Burgenland), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
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Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis erkannte das Landesverwaltungsgericht Burgenland nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung die Revisionswerber wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht nach & 50
Abs. 4 Glucksspielgesetz (GSpG) in drei Fallen Verwaltungsubertretungen gemal3 8 52 Abs. 1 Z 5 GSpG schuldig und
verhangte Uber sie jeweils drei Geldstrafen (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen). Die Revision nach Art. 133
Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht zuldssig.

2 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

4 Gemal3 8 50 Abs. 4 GSpG sind die Behorden gemal § 50 Abs. 1 GSpG (die Bezirksverwaltungsbehérden bzw. die
Landespolizeidirektion) und die in 8 50 Abs. 2 und 3 GSpG genannten Organe (Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehérden) zur Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt,
Betriebsstatten und Betriebsrdume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit
untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes erforderlich ist.
Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die Glicksspieleinrichtungen bereithalten, haben der Behérde nach Abs. 1,
dem Amtssachverstandigen und den Organen der 6ffentlichen Aufsicht umfassend Auskinfte zu erteilen, umfassende
Uberprifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder Spieleinsdtzen zu ermdglichen und Einblick in die
gefuhrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen der Glicksspieleinrichtungen und in die nach dem Glicksspielgesetz
aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewdhren sowie daflr zu sorgen, dass eine anwesende Person diesen
Verpflichtungen gegenuber Kontrollorganen nachkommt. Die Behdrde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten
Organe sind ermdichtigt, diese Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durchzusetzen. Die Auslibung ist dem Betroffenen anzudrohen. Die Organe haben deren Ausubung zu
beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich zeigt, dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann
oder der angestrebte Erfolg auller Verhaltnis zu dem fur die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine
Gefahrdung des Lebens oder eine nachhaltige Gefahrdung der Gesundheit ist jedenfalls unzulassig.

5 Eine Kontrolle nach § 50 Abs. 4 GSpG dient demnach grundsétzlich der Uberwachung der Bestimmungen des
Gliicksspielgesetzes und nicht nur ausschlieRlich der Uberwachung der Einhaltung des in den §§ 3 und 4 GSpG
normierten Glicksspielmonopols. Sinn und Zweck einer Kontrolle gemafd § 50 Abs. 4 GSpG ist es, einen Sachverhalt
festzustellen, der die Beurteilung ermdglicht, ob die Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes und nicht nur die das
Glicksspielmonopol des Bundes betreffenden Bestimmungen eingehalten werden (vgl. VwGH 24.1.2019,
Ra 2018/09/0162).

6 Die von den Revisionswerbern behauptete Unionsrechtswidrigkeit des Glucksspielmonopols des Bundes und eine
etwa daraus folgende Unanwendbarkeit der entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes,
insbesondere der sich darauf beziehenden Strafbestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG bewirkt daher nicht zwangslaufig
die Rechtswidrigkeit einer Kontrolle gemaf § 50 Abs. 4 GSpG und ein unionsrechtlich begriindetes Anwendungsverbot
des § 52 Abs. 1 Z 5 GSpG. Mit ihren unionsrechtlichen Ausfiihrungen zeigen die Revisionswerber somit keine
Rechtsfrage auf, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme (vgl. VWGH 20.9.2018,
Ra 2017/17/0809).

7 Wenn die Revisionswerber unter Hinweis auf Aussageverweigerungsrechte von Zeugen rigen, dass ihnen im Rahmen
der Kontrolle ein Rechtsanwalt beizugeben oder ihnen die Moglichkeit der Beiziehung eines Rechtsanwalts zu geben
gewesen ware, so ist ihnen zunachst zu entgegnen, dass sie nach den Feststellungen wahrend der Kontrolle ohnedies
telefonischen Kontakt zu einer Rechtsanwadltin aufnahmen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt bei einer Kontrolle nach § 50 Abs. 4 GSpG jedoch (noch) keine Situation vor, in der ein
Aussageverweigerungsrecht Uberhaupt zum Tragen kommen kann (vgl. etwa VWGH 24.1.2019, Ra 2018/09/0141; siehe



auch VWGH 29.7.2015, Ra 2014/17/0031, zu einer Auskunftspflicht entgegenstehenden Dienstanweisungen). Aus dem
in der Revision ins Treffen gefuhrten Erkenntnis (VWGH 13.12.1990, 90/09/0152) ist fur die hier mafgebliche
Rechtsfrage deshalb nichts zu gewinnen, weil jenes in einem Disziplinarverfahren nach dem Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 ergangen ist und eine damit vergleichbare Fallgestaltung bei der gegenstandlichen Kontrolle
nach § 50 Abs. 4 GSpG nicht vorliegt.

8 Auch sonst wird im Zulassigkeitsvorbringen keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.
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