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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des D R, in |,
vertreten durch Mag. Alfred Witzlsteiner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-StraRe 21/IV, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Februar 2019, ZI. W270 2180111- 1/13E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) der Sache nach den Antrag des
Revisionswerbers, eines Staatsangehdrigen Afghanistans, auf internationalen Schutz vollinhaltlich ab, erteilte ihm
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden, erliel? eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass
die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei und setzte eine zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise. Weiters
sprach das BVwWG aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

2 Das Fluchtvorbringen erachtete das BVwG aus naher dargelegten beweiswirdigenden Erwdgungen als nicht
glaubwurdig.

3 In der gegen dieses Erkenntnis gerichteten auRerordentlichen Revision bringt der Revisionswerber als
Revisionspunkte vor: "Schutz vor Willkirentscheidungen", "VerstoR gegen das Gebot des fair trail (sic)" und "Vollige
Missachtung der europaischen Judikatur zum Privatleben".

4 Zunachst wird darauf hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Behauptung
einer Verletzung von Verfahrensvorschriften und einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes allein keinen tauglichen
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Revisionspunkt darstellt, sondern zu den Revisionsgrinden zahlt (vgl. VwGH 24.10.2018, Ra 2018/10/0077, 0078,
mwN).

5 Daruber hinaus wendet sich die Zulassigkeitsbegrindung gegen die in der vorliegenden Rechtssache vom BVwG
vorgenommene Beweiswirdigung.

6 Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz tétig; zur Uberpriifung der Beweiswlrdigung ist er im Allgemeinen
nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den
konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der
Beweiswurdigung lage nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswurdigung
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. fur viele
VWGH 1.2.2019, Ra 2019/01/0027, mwN).

7 Einen derart krassen, die Rechtssicherheit beeintrachtigenden Fehler in der durch das BVwG - nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung - vorgenommenen Beurteilung zeigt das Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden
Revision nicht auf.

8 Hinsichtlich der behaupteten Verfahrensmangel kann auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
verwiesen werden, wonach es fir die Zuldssigkeit einer aullerordentlichen Revision nicht ausreicht, die
AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der genannten Verfahrensmangel
darzulegen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen
(vgl. VwGH 28.2.2019, Ra 2018/01/0409, mwN). Eine solche Relevanz wird fallbezogen nicht dargelegt.

9 Soweit die Revision eine nicht durchgefiihrte mindliche Verhandlung rigt, ist darauf zu verweisen, dass das BVwG
eine solche durchgefihrt hat.

10 In der Revision wurde somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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