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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

ASVG 867 Abs10
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat Dr. Strohmayer
als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Klima, LL.M., Uber die
Revision des M D in T, vertreten durch Mag. Jurgen Payer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Neuer Markt 1, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Janner 2019, ZI. W178 2183082- 1/6E, betreffend
Beitragshaftung nach § 67 Abs. 10 ASVG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgenlandische
Gebietskrankenkasse), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafilr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis sprach das Bundesverwaltungsgericht gemaR §8 67 Abs. 10 ASVG aus, dass der
Revisionswerber als Geschaftsfuhrer der D. GmbH und damit nach der genannten Bestimmung haftender Vertreter zur
Zahlung naher bezeichneter Beitragsschulden der D. GmbH in naher bezeichneter Hohe verpflichtet sei. GemaR § 25a
Abs. 1 VwGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
sei.
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5 Der Revisionswerber erblickt entgegen diesem Ausspruch eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darin,
dass das Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, indem es
keine mundliche Verhandlung durchgefuhrt habe, um den Revisionswerber "zu den strittigen Rechtsfragen und vor
allem zur ergdnzenden Beweiswirdigung durch das Gericht zu héren". Es wird aber in der Zulassigkeitsbegriindung
nicht dargelegt, welche strittigen Rechtsfragen bzw. Sachverhaltselemente in der Verhandlung zu erértern gewesen

waren, sodass das Absehen von der Verhandlung nicht gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG gerechtfertigt gewesen ware.

6 Soweit in den Revisionsgrinden in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen wird, dass der Revisionswerber dem
Bundesverwaltungsgericht zum Beweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger ein Kassajournal vorgelegt habe und es
"mangels Vorliegen weiterer Unterlagen, die die Glaubigergleichbehandlung belegen," notwendig gewesen ware, den
Revisionswerber zu vernehmen, ist ihm im Ubrigen entgegen zu halten, dass den Vertreter nach § 67 Abs. 10 ASVG die
besondere Verpflichtung trifft darzutun, aus welchen Grunden ihm die Erfullung seiner Verpflichtungen unméglich
war, widrigenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden kann. Wenn er dabei nicht blo3 ganz
allgemeine, sondern einigermalRen konkrete sachbezogene Behauptungen aufstellt, ist er zur weiteren Prazisierung
und Konkretisierung des Vorbringens aufzufordern; kommt er dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behorde
bzw. das Verwaltungsgericht zur Annahme berechtigt, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht entsprochen hat. Dabei
muss der Vertreter nicht nur allgemein dartun, dass er dem Benachteiligungsverbot Rechnung getragen hat, sondern
insbesondere die im Beurteilungszeitraum falligen unberichtigten Beitragsschulden und die falligen offenen
Gesamtverbindlichkeiten sowie die darauf jeweils geleisteten Zahlungen darlegen (vgl. VwGH 11.4.2018,
Ra 2015/08/0038, mwN).

7 Der anwaltlich vertretene Revisionswerber machte jedoch - obwohl er dazu sowohl im Verfahren vor der
Gebietskrankenkasse als auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht aufgefordert wurde - keinerlei
diesbezlgliche Angaben, sondern legte nur das erwahnte Kassajournal vor, aus dem ersichtlich sei, "dass mehrfach
Uberweisungen aufgrund mangelnder liquider Mittel angewiesen, aber nicht durchgefiihrt" worden seien, was "nicht
nur Zahlungen an die BGKK" (die Gebietskrankenkasse) betroffen habe. Damit ist der Revisionswerber seiner
besonderen Mitwirkungspflicht im Verfahren trotz Aufforderung nicht nachgekommen, sodass ohne weitere
Ermittlungen und somit auch ohne Durchfihrung der nach dem Gesagten nicht erforderlichen mundlichen
Verhandlung eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden konnte.

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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