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@ Veroffentlicht am 26.03.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann, den Hofrat Mag. Ziegelbauer und die Hofratin Dr. Faber als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** vertreten durch LANSKY, GANZGER + partner
Rechtsanwadlte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei DI K***** vertreten durch Dr. Helmut Kientzl, Rechtsanwalt in
Wiener Neustadt, wegen 998.427,84 EUR sA (Revisionsinteresse: 720.000 EUR), Uber die auRBerordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 25. Juli 2018, GZ 13 R 41/18x-
127, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Rechtsvorgangerin der Klagerin beauftragte den Beklagten mit der Erbringung von Planungsleistungen fur die
Errichtung einer Reststoffverwertungsanlage. Die Parteien vereinbarten dafur den Planungsvertrag vom 5. 7. 2007, in
dem - dem letzten Honoraranbot des Beklagten vom 25. 6. 2007 folgend - vereinbart wurde, dass die Abrechnung
nach einem Zahlungsplan erfolgen sollte. Dieser sah zusammengefasst vor, dass 30 % des - vereinbarungsgemafd mit
1.500.000 EUR netto begrenzten - Gesamthonorars des Beklagten ,nach Erstellung der Einreichungsunterlagen,
spatestens zum 31. 10. 2007" und weitere 30 % ,nach erfolgter Bauverhandlung”, gesamt daher 60 % des Honorars
noch vor Baubeginn, an den Beklagten gezahlt werden sollte. Weitere vier Teilbetrage von jeweils 10 % des
Gesamthonorars sollten ,jeweils nach vollstandiger Erbringung der jeweiligen Teilleistung” gezahlt werden. Der
Beklagte sollte gemal? Pkt 5.1.3 Satz 1 des Vertrags als Honorar fir samtliche von ihm ,zu erbringende Leistungen 6 %
der gebuhrenpflichtigen Kosten” erhalten. Das endgultige Honorar wird gemafl3 Satz 2 dieser Bestimmung ,nach den
tatsachlichen gebihrenpflichtigen Kosten ermittelt”. Die ,tatsachlichen gebuhrenpflichtigen Kosten” sollten gemaR
Pkt 6.2 des Vertrags mit der Schlussrechnung ,ermittelt und entsprechend berucksichtigt” werden.

Auf Basis des Planungsvertrags verrechnete der Beklagte der Rechtsvorgangerin der Klagerin am 10. 9. 2007 und am
1. 10. 2008 mit den Honorarnoten 1 und 2 jeweils 540.000 EUR, die auch (jeweils am selben Tag) bezahlt wurden. In
der Honorarnote 1 stellte der Beklagte Leistungen fur den ,Zeitraum Juni 2007 bis August 2007; Planungsleistungen
(30 % erbracht)” und in der Honorarnote 2 ,Planungsleistungen (60 % erbracht)” fir den Zeitraum August 2007 bis
September 2008 in Rechnung. Fur die Entscheidungstrager der Vertragsparteien war klar, dass die vorgesehenen
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Zahlungen von insgesamt 60 % des Honorars bis zur Bauverhandlung mehr als den Wert abdeckten, den die

Leistungen des Beklagten bis zu diesem Zeitpunkt darstellen sollten.

Am 28. 11. 2012 beschloss die Rechtsvorgangerin der Klagerin, das Projekt zu beenden. Am 23. 7. 2013 kindigte sie
den Vertrag mit dem Beklagten aus diesem (vertraglich vorgesehenen) Grund auf und ersuchte den Beklagten um
Schlussrechnung. Diesem Ersuchen kam der Beklagte nicht nach. Er verwies auf die zur Verfugung gestellten
Honorarnoten 1 und 2, die ,keiner weiteren Detaillierung” bedirfen, sondern einer Schlussrechnung entsprachen und
»als solche deklariert” wirden.

Die Klagerin begehrt - neben einer Uberzahlung fiir Rechnungen aus Nebenleistungen im AusmaR von 255.510,12 EUR,
die nicht Gegenstand dieses Revisionsverfahrens sind - die Riickzahlung von 720.000 EUR. Dabei handle es sich um die
beiden als Vorauszahlung geleisteten Teilbetrdge von jeweils 540.000 EUR (gesamt 1.080.000 EUR) brutto unter
Berucksichtigung der vom Beklagten erbrachten vertraglichen Leistungen im Wert von 360.000 EUR brutto. Die
Klagerin habe den Vertrag wirksam und berechtigt gekiindigt, sie sei nur verpflichtet, die vom Beklagten als
Auftragnehmer bereits erbrachten Leistungen nach tatsachlichem Aufwand zum Stichtag der Kindigung zu verguten.

Der Beklagte halt dem entgegen, dass die pauschale Verrechnung der Vereinbarung entspreche, er habe die ersten
beiden Durchfiihrungsphasen des Werks erfullt. Eine Uberzahlung liege nicht vor, der Beklagte sei nicht zur Legung
einer Schlussrechnung nach tatsachlichem Aufwand verpflichtet. Der Rucktritt vom Vertrag sei ex nunc aus einem in
der Sphdare der Klagerin liegenden Grund erfolgt, sodass fir den geltend gemachten bereicherungsrechtlichen
Ruckforderungsanspruch eine rechtliche Grundlage fehle. Der geltend gemachte Anspruch sei verjahrt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren tber 720.000 EUR sA mit Teilurteil statt.
Das Berufungsgericht gab der vom Beklagten gegen dieses Urteil erhobenen Berufung nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

In seiner gegen dieses Urteil gerichtetenaulBerordentlichen Revision zeigt der Beklagte keine Rechtsfrage von der in
§ 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat auf.

1.1 Die vom Revisionswerber gertigte Verletzung der Anleitungspflicht durch das Erstgericht wurde ebenso wie die
gerugte Unterlassung der Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich der Architektur und
Kraftwerksplanung bereits vom Berufungsgericht verneint. Die in diesem Zusammenhang behaupteten
Verfahrensmangel kénnen daher nicht neuerlich in der Revision geltend gemacht werden. Dieser Grundsatz kann auch
nicht durch die Behauptung umgangen werden, das Berufungsverfahren sei - weil das Berufungsgericht der
Mangelrige in diesen Punkten nicht gefolgt sei - mangelhaft geblieben, umgangen werden (RIS-Justiz RS0042963
[T58]).

1.2 Das Berufungsgericht hat sich ungeachtet seines Hinweises auf§8 500a ZPO umfassend und ausfihrlich mit den
vom Beklagten in der Berufung geltend gemachten maRgeblichen Rechtsfragen befasst. Eine vom Obersten
Gerichtshof aufzugreifende fehlerhafte Anwendung der eingerdumten Méglichkeit der Begriindungserleichterung liegt
nicht vor (RIS-Justiz RS0123827).

1.3 Als Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens rugt der Revisionswerber die Nichterledigung seiner Beweisrige
betreffend die Feststellung des Verstandnisses des Vertragserrichters Uber den Vertrag der Streitteile. Dieses sei fur
die Beurteilung des Verstandnisses eines ,verstandigen Erklarungsempfangers” relevant. Die Frage, wie ein Vertrag
unter Berlicksichtigung des Gesamtzusammenhangs und der Ubung des redlichen Verkehrs (RIS-Justiz RS0017781) so
auszulegen ist, wie er fur einen redlichen und verstandigen Erklarungsempfanger zu verstehen war (RIS-Justiz
RS0113932), ist daher der rechtlichen Beurteilung zuzuordnen, sodass die behauptete Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens nicht vorliegt.

1.4 Eine Entscheidung des Rechtsmittelgerichts Uber eine Beweisrlige ist mangelfrei, wenn es sich mit dieser Gberhaupt
befasst, das Verfahren des Erstgerichts (berprift und nachvollziehbare Uberlegungen (iber die Beweiswiirdigung
anstellt und in seiner Entscheidung festhalt (RIS-Justiz RS0043150, RS0043144). Das Berufungsgericht hat sich mit der
Beweisrlige des Beklagten auseinandergesetzt und deren Berechtigung - obwohl es die Beweisrige teilweise als nicht
gesetzmalig ausgefluhrt ansah - inhaltlich verneint. Es ist nicht verpflichtet, bei der Behandlung der Beweisrlge auf
jedes einzelne Beweisergebnis und Argument des Rechtsmittelwerbers einzugehen (RIS-Justiz RS0040165 [T3, T4]).
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2. Die Auslegung eines Prozessvorbringens stellt nach der Rechtsprechung regelmalig eine Frage des Einzelfalls dar,
die keine erhebliche Rechtsfrage begrindet (RIS-Justiz RS0042828). Der Revisionswerber rigt, dass das
Berufungsgericht im Unterschied zum ersten Rechtsgang das Vorbringen der Klagerin Gberraschend, unvertretbar und
dadurch die Rechtssicherheit gefahrdend auch als auf die Rickzahlung geleisteter Vorschisse gerichtet qualifiziert
habe. Dem hat das Berufungsgericht mit ausfiihrlicher Begriindung und in Ubereinstimmung mit der Aktenlage
entgegengehalten, dass bereits das im ersten Rechtsgang von der Klagerin erstattete Vorbringen fur die
Anspruchsgrundlage der Rickforderung von Vorschissen gemaf 8 1435 ABGB ausreiche. Die Klagerin hat ihren hier
zu behandelnden Anspruch bereits im ersten Rechtsgang auf Bereicherung gestitzt und geltend gemacht, dass der
Beklagte Vorauszahlungen erhalten habe, die aber nicht zur Ganze zurtickzuzahlen seien, weil ihm - von der Klagerin
bei Geltendmachung des Anspruchs ohnedies berUcksichtigtes - Honorar fir schon erbrachte Leistungen zustehe.
Darauf, dass die zwei erhaltenen Teilzahlungen jedenfalls (daher ungeachtet der vom Beklagten erbrachten Leistung
zur Ganze) zurlckzuzahlen wadren, stitzt sich weder die Klagerin, noch geht das Berufungsgericht in seiner
Entscheidung von einer solchen Rechtsansicht aus, worauf noch eingegangen wird. Der vom Revisionswerber
behauptete ,logische Widerspruch” in der rechtlichen Begriindung des Berufungsgerichts liegt nicht vor.

3.1 Fragen der Vertragsauslegung sind regelmal3ig nur nach den Umstédnden des konkreten Falls zu |6sen und
begrinden daher, wenn die Vorinstanzen - wie

hier - nicht von den Grundsatzen der 88 914 f ABGB abgewichen sind und kein unvertretbares Auslegungsergebnis
erzielt haben, nicht das Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO (RIS-Justiz
RS0044298; RS0042776).

3.2 Die Vorinstanzen legten den Planungsvertrag dahin aus, dass der Beklagte die von ihm tatsachlich erbrachten
Leistungen verrechnen kénne.

3.2.1 Bei ordnungsgemaler Vertragsabwicklung erhalte der Beklagte die vertraglich vereinbarten
Honorarvorauszahlungen. Mit diesen sollten allerdings nicht selbsténdige, voneinander unabhangige
Werk(teil)leistungen im Sinn des 8 1170 Satz 2 ABGB abgegolten werden. Vielmehr habe der Beklagte lediglich
vertraglich das Recht eingerdaumt erhalten, nach chronologisch aufeinander folgenden Teilen der Werkerstellung
aufeinander aufbauende Teilrechnungen zu legen. Die Endabrechnung habe dann mit einer pruffahigen
Schlussrechnung zu erfolgen.

3.2.2 Die Klagerin habe den Vertrag vorzeitig und vertragskonform gekundigt, weil die Anlage letztlich nicht errichtet
wurde. Auch in diesem Fall habe der Beklagte Gber die von ihm bis zum Auflésungszeitpunkt erbrachten Leistungen
eine priffahige Schlussrechnung zu legen, um die von ihm erbrachten Leistungen verrechnet zu erhalten. Eine solche
priffahige Schlussrechnung sei im konkreten Fall aber trotz Aufforderung bis zum Schluss der mdindlichen
Streitverhandlung erster Instanz nicht gelegt worden, sodass der dem Beklagten zustehende Werklohn - soweit er
nicht ohnedies von der Klagerin bereits bei Geltendmachung ihrer Forderung bericksichtigt wurde - nicht fallig sei.
Mangels falligen Werklohnanspruchs habe der Beklagte die erhaltenen Vorschisse zurlickzuzahlen.

3.3 Eine Unvertretbarkeit dieser Auslegung zeigt der Revisionswerber nicht auf:

3.3.1 Der Revisionswerber rigt, dass das Erstgericht an zwei Stellen in seiner Entscheidung (S 31 und 34) einen vom
Vertragstext abweichenden gemeinsamen Vertragswillen der Parteien festgestellt habe. In beiden Fallen traf das
Erstgericht jedoch Negativfeststellungen, sodass die vom Revisionswerber behauptete Widersprichlichkeit von
Feststellungen nicht besteht.

3.3.2 Der Revisionswerber macht geltend, dass die von ihm erbrachten Teilleistungen als selbstéandige Abteilungen
eines Gewerks im Sinn des § 1170 Satz 2 ABGB anzusehen seien, weil die nachfolgende Bauausfihrung davon
unabhangig und im konkreten Fall auch zur Ganze unterblieben sei. Nach § 1170 Satz 2 ABGB ist der Unternehmer
befugt, wenn das Werk in gewissen Abteilungen verrichtet wird, einen verhaltnismaRigen Teil des Entgelts schon
vorher zu fordern. Wann in diesem Sinn von einem Werk ,in gewissen Abteilungen” auszugehen ist, entscheiden der
Parteiwille und die Ubung des redlichen Verkehrs. Der Beklagte war mit diversen Planungsleistungen fir die
Anlagenerrichtung und der Begleitung dieses Projekts vor Behdrden beauftragt (Préambel Pkt D und Pkt 2 des
Planungsvertrags). Die Verrechnung des Honorars sollte nach prozentuellem Baufortschritt erfolgen. Der Beklagte
begriindete die von ihm gelegten Teilrechnungen selbst mit prozentualen Fortschritten. Vor diesem Hintergrund ist die
Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass es sich bei den Leistungen des Beklagten nicht um einzelne, voneinander
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unabhangige Werke selbstandigen Charakters handelt, sodass die erhaltenen Zahlungen als Vorschisse zu
qualifizieren seien, vertretbar, wozu auf die vom Berufungsgericht beachtete Rechtsprechung verwiesen werden kann
(9 Ob 32/16w mwH; vgl auch RIS-JustizRS0118840; RS0021979).

3.3.3 Der Revisionswerber macht geltend, dass die von ihm gelegten Teilrechnungen der vertraglichen Vereinbarung
entsprechen und als (jeweilige) Schlussrechnung deklariert worden seien. Pkt 15.3 des Vertrags verweise lediglich auf
die Berechnungsbasis gemal Pkt 5. des Vertrags. Der Beklagte sei daher im hier vorliegenden Fall der (vorzeitigen)
Kdndigung des Vertrags nicht verpflichtet gewesen, eine priffahige Schlussrechnung zu legen. Der Revisionswerber
Ubergeht damit, dass das Berufungsgericht die Verpflichtung zur Rechnungslegung mit§ 1170 ABGB und dem
Umstand begrindet hat, dass sich aus dem Wortlaut des Vertrags, der eine Verrechnung nach ,tatsachlichem
Aufwand” vorsieht, keine von der gesetzlichen Regelung der Falligkeit des Werklohns abweichende Vereinbarung
ergibt. Nach standiger Judikatur ist dann, wenn die Ermittlung des Entgeltanspruchs nach der Natur des Geschafts und
den Umstanden des Falls eine genaue Abrechnung der erbrachten Leistungen und aufgewendeten Kosten voraussetzt,
die Falligkeit des Entgelts mit der ordnungsgemaRen Rechnungslegung verknipft (RIS-Justiz RS0017592 ua). Aus Pkt 6.6
des Planungsvertrags, auf den sich das Berufungsgericht ausdricklich bezieht, ergibt sich die Verpflichtung des
Beklagten, Rechnungen in priffahiger Form vorzulegen. Fur Teilrechnungen wird gemaR Pkt 6.4 des Vertrags Uber den
Falligkeitstag (30 Tage nach Rechnungserhalt) hinaus eine Priffrist von (weiteren) 14 Tagen vereinbart. Dass das
Berufungsgericht vor dem Hintergrund insbesondere dieser vertraglichen Bestimmungen keinen Anwendungsfall des
§ 915 ABGB annimmt, begegnet keinen Bedenken. Der Revisionswerber stellt nicht in Frage, dass die Honorarnoten 1
und 2 nicht den Kriterien einer praffahigen Schlussrechnung (vgl dazu RIS-Justiz RS0021946) entsprechen. Letztlich
wlnscht er mit diesen Ausfihrungen lediglich eine andere Auslegung des Vertrags, als sie das Berufungsgericht
vorgenommen hat, womit er jedoch keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung aufzeigt (RIS-Justiz RS0042936 [T3]).

4. § 1435 ABGB greift nicht nur bei der vorzeitigen Auflésung von Dauerschuldverhaltnissen (RIS-JustizRS0131589),
sondern wird von der Rechtsprechung allgemein auf die Ruckforderung zweckverfehlender Leistungen nach Wegfall
des Leistungsgrundes angewandt (RIS-Justiz RS0033931). Dass auch Vorschisse nach§ 1435 ABGB kondiziert werden
kdénnen, wenn der gewahrte Vorschuss seinen bestimmungsgemaRen Zweck verfehlt, entspricht der Rechtsprechung
auch zu Zielschuldverhaltnissen (1 Ob 557/91; RIS-JustizRS0021411). Mit der Behauptung, das Vertragsverhdltnis sei
von der Klagerin ex nunc aufgeldst worden, sodass § 1435 ABGB nicht anwendbar sei, zeigt der Revisionswerber keine
Unrichtigkeit der rechtlichen Ausfihrungen des Berufungsgerichts auf.

5. Nach den fur den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen war der Planungsvertrag das Ergebnis von
Vertragsverhandlungen der Streitteile. Der Beklagte legte vor Vertragsabschluss insgesamt sechs Angebote Uber die
von ihm zu erbringenden Leistungen mit differierenden Angebotssummen. Ein dem Beklagten Ubermittelter
anwaltlicher Vertragsentwurf wurde von ihm korrigiert und an die Gegenseite rickgemittelt. Vor diesem Hintergrund
begegnet die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass nicht vom Vorliegen einer ,Vertragsschablone” ausgegangen
werden konne, sodass fir die vom Beklagten geforderte Anwendung von § 864a ABGB kein Raum bleibe, keinen
Bedenken (9 Ob 1767/91; RIS-JustizRS0123499 [T2, T7]).

6. Das Berufungsgericht hat sich entgegen den Ausfiihrungen des Revisionswerbers mit seinem Schikaneeinwand im
Zusammenhang mit von ihm geforderten ,Stundenlisten” auseinandergesetzt und ausgefihrt, dass die Priuffahigkeit
einer Rechnung zur Falligstellung des Werklohns nicht unbedingt die Vorlage von Stundenlisten voraussetzt. Dass das
Bestehen der Klagerin auf Vorlage einer pruffahigen Schlussrechnung gegeniber dem Beklagten im konkreten Fall
kein schikantses Begehren darstellt, hat das Berufungsgericht vor dem Hintergrund der getroffenen vertraglichen
Vereinbarungen im Einzelfall vertretbar bejaht (RIS-JustizRS0013207 [T1] ua). Zu Unrecht beruft sich der
Revisionswerber flir seinen Standpunkt auf die Entscheidung4 Ob 105/12p. Deren Sachverhalt ist, worauf das
Berufungsgericht zutreffend hingewiesen hat, nicht vergleichbar, weil die damals geltend gemachten Teilrechnungen
eines Werklohns anders als im vorliegenden Fall unabhangig davon, dass noch keine Schlussrechnung gelegt wurde,
bereits fallig geworden waren.

7.1 Der Beklagte stellt die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass die Verjahrungsfrist fir den geltend gemachten
Anspruch gemaR § 1486 Z 6 ABGB drei Jahre betragt, nicht in Frage.

7.2 Der Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass der Lauf der Verjahrungsfrist nach Fassung des Umlaufbeschlusses vom
28.11. 2012, den Vertrag zu kiindigen, etwa Mitte Dezember 2012 zu laufen begonnen habe, halt der Revisionswerber
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entgegen, dass die Klagerin (bzw deren Rechtsvorgangerin) schon im Jahr 2009, als das Projekt ,faktisch nicht mehr
weiterverfolgt” worden sei, die objektive Mdglichkeit zur Rechtsausibung gehabt habe. Diese Ausfihrungen finden in
den Sachverhaltsfeststellungen jedoch keine Grundlage, sodass die Revision in diesem Punkt nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt ist.

7.3 Soweit der Beklagte neuerlich ausfuhrt, dass die Klagerin erst im zweiten Rechtsgang vorgebracht habe, dass die
Teilzahlungen als Vorschisse zu qualifizieren seien, und dieses Vorbringen erst im April 2016 erstattet worden sei,
sodass zu diesem Zeitpunkt bereits Verjahrung eingetreten sei, ist auf die obigen Ausfihrungen (Pkt 2.) zu verweisen.
Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass mit der rechtlichen Qualifikation des Anspruchs als Vorschisse im
zweiten Rechtsgang kein neuer, rechtserzeugender Sachverhalt behauptet wurde, sodass die Verjahrungsfrist durch
die Geltendmachung der Anspriiche mit der Klageausdehnung am 21. 8. 2015 gewahrt wurde, bedarf keiner Korrektur
im Einzelfall.

8. Die Behauptung des Revisionswerbers, dass auf eine allfallige Berechtigung des Klagers zum Vorsteuerabzug nur im
Fall der Geltendmachung von Schadenersatzforderungen Bedacht genommen werden konnte, trifft nicht zu (vgl etwa
4 Ob 198/15v, bereicherungsrechtliche Rickabwicklung).

Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des§ 502 Abs 1 ZPO war die Revision daher zurtickzuweisen.
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