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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden,
die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. A*¥**#%* R¥®¥x% 7 Fpar*s* R¥¥*%* peide vertreten
durch Dr. Gerhard Hackenberger, Mag. Jirgen Greilberger, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei E*****
K***** vertreten durch Mag. Michael Medwed, Mag. Johann Sparowitz, Rechtsanwalte in Graz, wegen Feststellung,
Beseitigung und Unterlassung (Interesse 7.000 EUR), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 5. April 2018, GZ 5 R 1/18f-44, mit dem das Urteil
des Bezirksgerichts Graz-Ost vom 23. Mai 2017, GZ 207 C 1413/14v-39, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien binnen 14 Tagen die mit 688,92 EUR (darin 114 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klager und die Beklagte sind Liegenschaftsnachbarn. Zugunsten der klégerischen Liegenschaft ist auf den
Grundstlcken der Beklagten Nr 719/5 und 719/6 die Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens bucherlich einverleibt. Die
beiden Grundstticke stellen sich in der Natur als Weg dar, der entlang der 6stlichen Grenze des Grundstlcks der Klager
verlduft und am Grundstlick der Beklagten endet. Grundlage des Servitutsrechts ist eine Vereinbarung aus dem
Jahre 1978, in der festgehalten ist, dass das Recht auf den ,gesamten Grundstlcksflachen” bestehe. Zweck der
Einrdumung war es, eine direkte Zufahrt vom Weg zum Wohnhaus der Rechtsvorganger der Klager sowie zu deren
Garage zu ermdglichen.

Die Klager und auch ihre Rechtsvorganger benltzten regelmaRig eine Zufahrt, die vom Grundstiick 719/5 und der
sudlichsten Spitze des Grundstticks 719/5 nach links Uber das sudliche Nachbargrundstiick zu ihrer Liegenschaft fuhrt.
Eine zweite Zufahrtsmoglichkeit, die Uber beide Servitutsgrundstiicke fuhrt und dann nach links direkt zum
Einfahrtsbereich der Garage fuhrt, wurde in der Vergangenheit selten, aber doch regelmaRig benutzt. Diese Einfahrt
bestand in einer rund 3 m breiten, mit einem abnehmbaren Gitter geschlossenen Liicke in der das Grundstick zum
Servitutsweg hin abschlieBenden Thujenhecke. Zwischen den sporadischen Durchfahrten war das Gitter mit wildem
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Wein Uberwachsen, der bei Bedarf weggeschnitten wurde. Dieser ndrdliche Teil des Servitutswegs, der auf dem
Grundstlck 719/6 liegt, wurde von den Eigentimern der herrschenden Liegenschaft Uberdies fallweise zum Schneiden
der Hecke benutzt, zuletzt mindestens einmal pro Jahr.

Fest steht ferner, dass der Servitutsweg nie durch Ablagerungen oder parkende Fahrzeuge derart blockiert war, dass er
fr die Berechtigten unbenutzbar gewesen ware.

Im Jahre 2014 entfernten die Kldger die auf ihrem eigenen Grundstick gelegene Thujenhecke. Die Beklagte pflanzte
daraufhin parallel zur alten, aber auf dem Servitutsgrundstick, eine durchgehende neue Thujenhecke und errichtete
Eisensteher, ferner legte sie im Bereich der Durchfahrtslicke der Kldger Betonplatten und stellte dort Mdlltonnen auf.

Die Klager begehrten die Feststellung, dass ihnen auf den gesamten Grundstucksflachen der Grundstiicke 719/5 und
719/6 die Dienstbarkeit zustehe, ferner die Verpflichtung der Beklagten, die von ihr im Bereich der Heckendurchfahrt
aufgestellten Mulltonnen, Eisenstangen sowie gepflanzten Thujen zu entfernen, weiters kinftige Stérungen der
Ausubung der Dienstbarkeit zu unterlassen.

Die Beklagte wandte ein, die Berechtigten hatten die eingerdaumte Dienstbarkeit hinsichtlich des Grundsticks 719/6 nie
bendtigt und mehr als dreiRig Jahre hindurch nicht ausgelbt. Das Recht sei durch Nichtgebrauch erloschen, in eventu
sei Freiheitsersitzung eingetreten. Die Benltzung der hinteren Einfahrt stelle eine unzuldssige Erweiterung der
Dienstbarkeit dar, weil bei ihrer Einrdumung im Jahre 1978 in diesem Bereich noch gar kein Weg angelegt und auch die
Garage der Klager noch nicht errichtet gewesen sei. Die Servitut beziehe sich nur auf die kiirzeste Zufahrt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Bei dem strittigen Wegerecht handle es sich um eine ungemessene
Dienstbarkeit, die auf der gesamten Grundstlcksflache eingerdumt sei und deren Umfang sich nach dem jeweiligen
Bedarf der Liegenschaft richte. Eine unzuldssige Erweiterung sei nicht erfolgt, weil der urspringliche Zweck gewahrt
geblieben sei und keine unzumutbare Mehrbelastung des dienenden Grundstiicks dadurch eingetreten sei. Die
Dienstbarkeit sei auch weder durch Nichtausibung erloschen, noch habe sich die Beklagte einer Austbung in der fir
eine Freiheitsersitzung erforderlichen Intensitdt und Dauer widersetzt.

D a s Berufungsgericht gab dem Rechtsmittel der Beklagten keine Folge. Es Ubernahm die erstgerichtlichen
Feststellungen und bestatigte auf deren Grundlage auch das rechtliche Ergebnis. Uber Antrag der Beklagten erklarte es
gemal § 508 ZPO die ordentliche Revision mit der Begriindung fir zuldssig. Es sei nicht auszuschlieBen, dass wegen
der erst nach Abschluss des Dienstbarkeitsvertrags erfolgten Errichtung des verlangerten Wegs und der Garage doch
eine unzulassige Servitutsausweitung vorliegen kénnte.

Rechtliche Beurteilung

Die von den Klagern beantwortete Revision der Beklagten ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts mangels Darstellung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des § 502
Abs 1 ZPO unzulassig.

Die Auslegung des Umfangs der Dienstbarkeit ist eine Frage des Einzelfalls, die - von Fallen einer aus Grinden der
Rechtssicherheit aufzugreifenden Fehlbeurteilung abgesehen - nicht revisibel ist (RIS-Justiz RS0011720 [T7];
RS0044088).

Bei ungemessenen Dienstbarkeiten ist nicht das Bedurfnis des herrschenden Gutes im Zeitpunkt der Entstehung der
Dienstbarkeit, sondern dessen jeweiliges Bedurfnis innerhalb der Schranken aufgrund des urspriinglichen Bestands
und der ursprunglichen (RIS-Justiz RS0097856 [T8], RS0011691 [T13], RS0016368 [T1 und T13], RS0011720 [T15]) oder
der vorhersehbaren Bewirtschaftungsart (1 Ob 144/07v = RIS-Justiz RS0016368 [T11] = RS0016364 [T4]) malRgebend.

Mit dieser Rechtsprechung steht die Entscheidung des Berufungsgerichts im Einklang. Eine Uber die besonderen
Umstande des Einzelfalls hinaus bedeutende Rechtsfrage zeigt die Revision nicht auf. Es ist dem Berufungsgericht auch
keine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung unterlaufen.

Nach dem oben wiedergegebenen Sachverhalt und dem Inhalt der im Verfahren unbestritten vorgelegten Urkunden,
insbesondere des Teilungsplans aus dem Jahre 1977 (Beilage ./11), war bereits zu diesem Zeitpunkt die Anordnung der
GrundstUcksteile im Sinne der spater errichteten Kleinsiedlung vorgesehen, die Errichtung bzw Verlangerung des Wegs
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Uber die fur andere Zwecke ungeeignet schmalen Grundstlicke 719/5 und 719/6 zur Aufschliefung und die Errichtung
von weiteren Gebduden jedenfalls absehbar. Die Rechtsansicht, die Ausibung der Servitut durch die Berechtigten
habe sich im Rahmen des urspriinglich vereinbarten Zwecks gehalten, ist keineswegs unvertretbar.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41 und 50 ZPO. Die Klager haben in ihrer Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen.
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