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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Piccolroaz Uber die Beschwerde der AA,
Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.09.2018, ZI ****, betreffend die Errichtung
eines Zwischenlagers nach der GewO 1994,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nach Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 12.02.2014, ZI **** wurde der Beschwerdeflhrerin die
Betriebsanlagengenehmigung zur Errichtung eines Zwischenlagers fir Baurestmassen auf Gst **** KG X fUr zwei Jahre,
das heif3t bis 31.12.2015 unter Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen erteilt.

Mit Eingabe vom 13.08.2018 beantragte die nunmehrige Beschwerdefliihrerin erneut die Erteilung einer
Betriebsanlagengenehmigung fur die Errichtung eines Zwischenlagers auf
Gst **** KG X unter ausdrlcklichem Hinweis, dass das Ansuchen 1:1 dasselbe wie aus den Jahr 2013 sei und die
Genehmigung nach dem Bau des Parkplatzes der Firma BB hinfallig wirde.

Nach Durchfihrung eines Vorbegutachtungsverfahrens wurde der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 17.11.2018
der belangten Behorde mitgeteilt, dass das Material, das auf

Gp **** gelagert werde, sich jedenfalls langer als drei Jahre dort befinde und somit von einer Deponie auszugehen sei.
Es werde angeregt, den Antrag vom 13.08.2018 zurlckzuziehen, anderenfalls der Antrag mittels Bescheid abzuweisen

ware.
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Mit Aktenvermerk vom 31.10.2018 der belangten Behdrde wurde festgehalten, dass Herr CC in Vertretung seiner
Mutter DD erschienen sei und folgendes angegeben habe:

Das sich auf Gp **** pefindliche Material sei seit der ersten Bewilligung im Feber 2014 nicht verandert, das Material,
das sich heute noch dort befindet, sei seit 2014 dort gelagert. Es sei seit 2014 kein neues Material hinzugekommen,
wohl aber sei Material weggekommen. Den Antrag vom 31.10.2018 ziehe er trotz Aufklarung nicht zurtck.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 24.09.2018, ZI **** wurde das Ansuchen vom
13.08.2018 als unzuldssig zurlickgewiesen. Begrindend wurde dazu im Wesentlichen zusammengefasst festgehalten,
dass das Material, das auf

Gp **** gelagert werde, sich jedenfalls langer als drei Jahre dort befinde und somit von einer Deponie auszugehen sei.
Das eingebrachte Projekt sei kein Zwischenlager wie beantragt, sondern sei als Deponie zu bewerten. Somit sei keine
Genehmigung nach der Gewerbeordnung zu erteilen, sondern nach dem Regime des AWG vorzugeben. Dies sei der
Antragstellerin nachweislich mitgeteilt worden, zudem in einem personlichen Gesprach mit dem Vertreter der

Antragstellerin.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt die Beschwerdefihrerin vor, dass um Genehmigung des
Zwischenlagers ersucht werde. Die Flache sei bereits teilweise gerdumt bzw das noch lagernde Material werde zur
Erstellung des Zwischenlagers bendtigt. Die eingereichten Projektunterlagen dienten zur Genehmigung des
Zwischenlagers. Es kénne durchaus sein, dass sich in der Zwischenzeit ergebe, dass die gegenstandliche Flache als

Parkplatz genehmigt werde.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den Akt der belangten Behdrde. Der Sachverhalt steht aufgrund des
vorgelegten Akts der belangten Behorde zweifelsfrei fest. In der Beschwerde werden keine Fragen des Sachverhalts
aufgeworfen. Nach8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlckzuweisen ist.

Il.  Rechtslage:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 lauten:
~Begriffsbestimmungen

§2.

[...]
(7) Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

1. ,Behandlungsanlagen” ortsfeste oder mobile Einrichtungen, in denen Abfalle behandelt werden, einschlieBlich der

damit unmittelbar verbundenen, in einem technischen Zusammenhang stehenden Anlagenteile;

2. ,mobile Behandlungsanlagen” Einrichtungen, die an verschiedenen Standorten voribergehend betrieben und in
denen Abfélle behandelt werden. Nicht als mobile Behandlungsanlagen gelten ihrer Natur nach zwar bewegliche
Einrichtungen, die langer als sechs Monate an einem Standort betrieben werden, ausgenommen Behandlungsanlagen

zur Sanierung von kontaminierten Standorten;

3. ,IPPC-Behandlungsanlagen” jene Teile ortsfester Behandlungsanlagen, in denen eine oder mehrere in Anhang 5 Teil
1 genannte Tatigkeiten und andere unmittelbar damit verbundene, in einem technischen Zusammenhang stehende
Tatigkeiten, die Auswirkungen auf die Emissionen und die Umweltverschmutzung haben kénnen, durchgefihrt

werden;

4. ,Deponien” Anlagen, die zur langfristigen Ablagerung von Abfallen oberhalb oder unterhalb (dh. unter Tage) der
Erdoberflache errichtet oder verwendet werden, einschlieBlich betriebseigener Anlagen fur die Ablagerung von
Abfallen, oder auf Dauer (dh. fur langer als ein Jahr) eingerichtete Anlagen, die fir die voribergehende Lagerung von

Abfallen genutzt werden. Nicht als Deponien gelten

a) Anlagen, in denen Abfalle abgeladen werden, damit sie fur den Weitertransport zur Behandlung an einem anderen

Ort vorbereitet werden konnen,

b) Anlagen zur Zwischenlagerung von Abfallen vor der Verwertung, sofern die Dauer der Zwischenlagerung drei Jahre

nicht Uberschreitet, und
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c) Anlagen zur Zwischenlagerung von Abfallen vor der Beseitigung, sofern die Dauer der Zwischenlagerung ein Jahr
nicht Uberschreitet.

[...]

Behandlungsanlagen

Genehmigungs- und Anzeigepflicht fur ortsfeste Behandlungsanlagen
§37.

(1) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen bedarf der
Genehmigung der Behorde. Die Genehmigungspflicht gilt auch fur ein Sanierungskonzept gemal 8 57 Abs. 4.

(2) Der Genehmigungspflicht gemal Abs. 1 unterliegen nicht

[...]

5. Lager fur Abfalle, die der Genehmigungspflicht gemaR den 88 74 ff GewO 1994, gemaR dem Mineralrohstoffgesetz
oder gemald dem Emissionsschutzgesetz flr Kesselanlagen
(EG-K), BGBI. I Nr. 150/2004, unterliegen, ausgenommen IPPC-Behandlungsanlagen,

[.]"
Ill.  Erwagungen:

Wie aus den Antragsunterlagen und dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin selbst im Rahmen ihrer Beschwerde
zweifellos ersichtlich, beantragt die Beschwerdefuhrerin die Erteilung der Genehmigung fur die Errichtung eines
Zwischenlagers auf Gst **** KG X. Wie die Antragstellerin selbst bzw ihr Sohn ausdrucklich einrdumt, wird das
gegenstandliche Material bereits seit dem Jahr 2014 dort gelagert. Es ist kein neues Material hinzugekommen, wohl
aber Material weggekommen.

Gemal} § 2 Abs 7 Z 4 erster Satz AWG sind Deponien Anlagen, die zur langfristigen Ablagerung von Abfallen oberhalb
oder unterhalb (das heit unter Tage) der Erdoberflache errichtet oder verwendet werden, einschlielich
betriebseigener Anlagen fur die Ablagerung von Abfallen oder auf Dauer (das heil3t fur langer als ein Jahr) eingerichtete
Anlagen, die fur die vorubergehende Lagerung von Abfallen genutzt werden. Nicht als Deponien gelten unter anderem
Anlagen zur Zwischenlagerung von Abféllen vor der Verwertung, sofern die Dauer der Zwischenlagerung drei Jahre
nicht Uberschreitet und Anlagen zur Zwischenlagerung von Abfallen vor der Beseitigung, sofern die Dauer der
Zwischenlagerung ein Jahr nicht tberschreitet.

Im gegenstandlichen Fall sind beide Fristen des8 2 Abs 7 Z 4 AWG (ein bzw drei Jahre) bereits Uberschritten. Bei der
von der Beschwerdeflihrerin betriebenen Anlage handelt es sich somit um eine Deponie im Sinne des § 2 Abs 7 Z 4
erster Satz AWG und daher nicht um eine Anlage zur Zwischenlagerung von Abféllen, welche allenfalls nicht der
Genehmigungspflicht nach 8 37 Abs 2 Z 5 AWG unterliegt.

Der Antragstellerin wurde seitens der belangten Behdrde ausdricklich die Méglichkeit eingerdaumt, ihren Antrag
zurlickzuziehen unter dem Hinweis auf die Rechtsfolge, dass ihr Ansuchen auf Erteilung eines Zwischenlagers
zuruckgewiesen werden musste. Die Antragstellerin und nunmehrige Beschwerdefuhrerin hat jedoch an ihrem
urspringlichen verfahrenseinleitenden Antrag festgehalten, weshalb die Zurlckweisung des gegenstandlichen
Ansuchens vom 13.08.2018 zu Recht erfolgt ist.

In der erhobenen Beschwerde werden keine weiteren Rechtswidrigkeiten geltend gemacht, vielmehr steht die
Beschwerdefihrerin auf dem Standpunkt, dass die eingereichten Projektunterlagen der Genehmigung eines
Zwischenlagers dienen wuirden. Aus dem vorhin wiedergegebenen ergibt sich jedoch, dass es sich bei dem

gegenstandlichen Projekt zweifellos um eine Deponie handelt, sodass sich die Beschwerde als unbegriindet erweist.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Piccolroaz

(Richter)
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