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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Binder als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der A Gesellschaft mbH, vertreten durch B, Rechtsanwaltin in *** *¥** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 7. November 2017, ZI. ***, betreffend Feststellung nach dem
Altlastensanierungsgesetz (ALSAG), nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht:

1. Anlasslich der Beschwerde wird der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom
7. November 2017, ZI. ***, wie folgt abgeandert:

1)

Die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha stellt fest, dass es sich bei den von der A Gesellschaft mbH auf den
Grundstlcken Nr. **% &k kkk hxk xkk &*x ynd ***, alle KG ***, abgelagerten Aushubmaterialien bzw.
grubeneigenen Abraum- und Schlammmaterialien im Zeitraum 2008 bis 2013 um Abfall im Sinne des § 2
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 iVm 8§ 2 Abs. 17 ALSAG idF BGBI. | Nr. 40/2008 handelt.

2)

Es wird festgestellt, dass es sich bei dem Ablagern von Bodenaushubmaterial bzw. grubeneigenen Abraum- und
Schlammmaterialien im AusmaR von 180.381 m? zur Wiederverflllung einer Abbaustatte auf den Grundstiicken Nr.
Fhk kkk kkk kdkk kkk kkk ynd **%*, alle KG ***, im Zeitraum 2008 bis 2013 um eine beitragspflichtige Tatigkeit im
Sinne des § 3 Abs. 1 lit. ¢ ALSAG idF BGBI. | Nr. 40/2008 handelt. Das abgelagerte Material im Ausmaf3 von ca. 118.420
m?3 ist von der Beitragspflicht gemaR § 3 Abs. 1a Z 4 ALSAG idF BGBI. | Nr. 40/2008 ausgenommen.
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3)

Es wird festgestellt, dass das abgelagerte Bodenaushubmaterial bzw. das grubeneigene Abraum- und
Schlammmaterial im AusmaR von ca. 61.961 m® der Abfallkategorie des § 6 Abs. 1 Z 1 lit. a ALSAG idF BGBI. | Nr.
40/2008 zuzuordnen ist.

4)

Es wird festgestellt, dass keine Deponie(unter)klasse gemal? § 6 Abs. 4 Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) zur

Anwendung kommt.”

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemalRR Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz

(B-VG) nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

88 3, 6, 10 und 21 Altlastensanierungsgesetz (ALSAG)

§ 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
Entscheidungsgrinde:

1. Zum verwaltungsbehérdlichen Verfahren:

Auf Antrag des Bundes, vertreten durch das Zollamt C vom 24. Mai 2017, ZI. ***, stellte die Bezirkshauptmannschaft
Bruck an der Leitha mit Bescheid vom 7. November 2017, ZI. ***, wie folgt fest:

.Die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leithastellt fest, dass

1. es sich bei den von der A Gesellschaft m.b.H. im Standort Grundstlicke Nr. *** bis *** alle KG ***, abgelagerten
Aushubmaterialien bzw. grubeneigenen Abraum- und Schlammmaterialien in ihrer Gesamtheit um Abfall handelt,

2. eine beitragspflichtige Tatigkeit vorliegt,

3. folgende Abfallkategorien gemal? § 6 Abs. 1 ALSAG vorliegen:

- Abfallschlisselnummer 31411 Sp. 29 (Bodenaushubmaterial mit Hintergrundbelastung),

- Abfallschlisselnummer 31411 Sp. 31 (Bodenaushubmaterial der Qualitat A2 nach BAWPL 2011) sowie
- Abfallschlisselnummer 31424 Sp. 37 (sonstige verunreinigte Boden) und

4. keine Deponieklasse gemalR § 6 Abs. 4 ALSAG vorliegt, da die Abfalle nicht in einer genehmigten Deponie abgelagert

wurden.

Rechtsgrundlagen

far die Sachentscheidung:

88 10 Abs. 1 Ziff. 1, 3, 4 und 6 und 21 des Altlastensanierungsgesetzes - ALSAG"

In ihrer Begrundung verwies die belangte Behorde auf die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur
Deponietechnik vom 6. Oktober 2017, welche im Rahmen des Parteiengehors den Parteien des Verfahrens tbermittelt
worden ware. Mit Schriftsatz vom 31. Oktober 2017 habe die rechtsfreundliche Vertretung der A Gesellschaft mbH
beantragt, dass die Frist zur Stellungnahme bis 31. Dezember 2017 verlangert werde. Nach Ansicht der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha ware die im Schreiben vom 11. Oktober 2017 eingerdumte Frist fir die
Abgabe einer Stellungnahme angemessen und ausreichend gewesen. Es sei fur die Verwaltungsbehdérde nicht
nachvollziehbar, warum bei einer Verlangerung der Frist neue Erkenntnisse und Tatsachen hervorkommen sollten,
zumal das Sachverstandigengutachten fir die A Gesellschaft mbH keine neuen, vom Sachverstandigen erstmalig
getroffenen Einschatzungen enthalte. Auf die rechtskraftige Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich vom 4. April 2014, ZI. LVwG-AB-13-0327, werde verwiesen.

Der verfahrensgegenstandliche Antrag ware bei der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha am 29. Mai 2017
eingelangt, folglich ende die im § 73 Abs. 1 AVG genannte Frist am 29. November 2017. Schon aus diesem Grund ware
dem Antrag auf Fristverlangerung bis 31. Dezember 2017 der Erfolg zu versagen.
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Inhaltlich werde zu den Entscheidungsgriinden seitens der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha insbesondere
auf das Erkenntnis des Landesverwaltungs-gerichtes Niederdsterreich vom 4. April 2014, ZI. LVwG-AB-13-0327,
verwiesen. In der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich werde ausfuhrlich und
nachvollziehbar dargelegt, dass es sich bei den abgelagerten Aushubmaterialien und bei den abgelagerten Abraum-
und Schlammmaterialien in ihrer Gesamtheit um Abfall bzw. Abfélle handle und somit von einer beitragspflichtigen
Tatigkeit auszugehen wadre. Die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 4. April 2014

entfalte Bindungswirkung auch fur die das Altlastensanierungsgesetz vollziehende Behérde.

Nach Wiedergabe der 88 10 und 21 ALSAG hielt die Behorde ergdnzend fest, dass es nicht die Aufgabe des
Feststellungsbescheides sei, die Abfallmenge und damit die Bemessungsgrundlage des Altlastenbeitrages bindend
festzustellen. Dies sei Aufgabe des Abgabenfestsetzungsverfahrens. Eine mengenmaRige Beschreibung des Abfalls in
Gewichtstonnen sei in einem Feststellungsbescheid nach §8 10 ALSAG daher nicht erforderlich, sodass die

mengenmalige Angabe auch fir die hinreichende Spezifizierung des Feststellungsverfahrens nicht maf3geblich sei.
2. Zum Beschwerdevorbringen:

Die potenzielle Beitragspflichtige erhob gegen diesen Feststellungsbescheid durch ihre rechtsfreundliche Vertretung
fristgerecht Beschwerde und beantragte das Verwaltungsgericht moge der Beschwerde stattgeben und feststellen,
dass es sich bei den gegenstdndlichen Aushubmaterialien bzw. grubeneigenen Abraum und Schlammmaterialien in
ihrer Gesamtheit nicht um Abfdlle handle und durch die Ablagerung der gegenstandlichen Materialien auch keine

beitragspflichtige Tatigkeit vorliege.
Begrundet wurden diese Antrage wie folgt:
.l Rechtswidrigkeit des Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften:

1. Der bekampfte Bescheid wird nicht einmal in Ansdtzen den gesetzlichen Vorgaben an die Begriindung von

Bescheiden gerecht. Er enthalt keinerlei Feststellungen, von denen aus sich der Spruch des Bescheides ableiten lieR3e.

Der bekampfte Bescheid enthdlt auch keinerlei Beweiswurdigung, obwohl er immerhin ein Beweismittel, namlich die

Stellungnahme des beigezogenen Amtssachverstandigen fur Deponietechnik, erwahnt.

Der bekampfte Bescheid lasst die Beurteilung der Rechtsfrage, somit die Subsumtion des (gar nicht festgestellten)

Sachverhalts unter die (welche?) Rechtsnormen, vermissen.

Ein derart mangelhafter Bescheid verunmoglicht es der Beschwerdefuhrerin, diese (weil im Bescheid gar nicht

enthaltenen) Begriindungselemente substantiiert zu bekampfen.

2. Die belangte Bezirkshauptmannschaft Ubermittelte der Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme des
Amtssachverstandigen D vorn 6. Oktober 2017 mit der Mdglichkeit, binnen 14 Tagen dazu Stellung zu nehmen. Die
Beschwerdefiihrerin beantragte eine Fristverlangerung, denn wahrend der Amtssachverstandige flr seine
Stellungnahme Uber funf Monate bendtigte, hatte die Beschwerdefuhrerin innerhalb von 14 Tagen nicht nur einen
Privatsachverstandigen finden und zur Gutachtenserstellung beauftragen mussen; dieser Sachverstandige musste sich
vielmehr auch mit der Sachlage erst vertraut machen und seinerseits gutachtlich replizieren. Dies ist schlicht nicht
moglich, weshalb die Begrindung im bekampften Bescheid der Bezirkshauptmannschaft die Nichtstattgabe des
Verlangerungsantrages keinesfalls zu tragen vermag, zumal diese ohnehin unzutreffend ist:

Die belangte Bezirkshauptmannschaft antizipiert namlich in unzuldssiger Weise Beweisergebnisse, wenn sie die
Versagung der Fristverlangerung damit begrindet, dass es ihr nicht nachvollziehbar sei, ,warum bei einer
Verlangerung der Frist neue Erkenntnisse und Tatsachen hervorkommen sollten”.

Das weitere Argument, dass sie bei Fristverlangerung gegen das sie treffende Gebot zur Entscheidung innerhalb von
sechs Monaten versto3en wirde, verfangt gleichfalls nicht, hatte dies doch Folgendes zur Konsequenz: Im Falle, dass
der Amtssachverstandige noch einen Monat langer fur sein Gutachten bendtigt hatte, hatte die belangte
Bezirkshauptmannschaft dann gar kein Parteiengehdr mehr einrdumen kénnen. Dass dies keine gesetzeskonforme
Auslegung der Verfahrensvorschriften sein kann, liegt auf der Hand.

3. Die belangte Bezirkshauptmannschaft hatte ihren Bescheid auch nicht auf die Stellungnahme des
Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz vom 6. Oktober 2017 stutzen durfen (ob sie dies getan
hat, lasst sich dem bekampften Bescheid angesichts fehlen- der diesbezuglicher Darlegungen nicht entnehmen): Zum



einen enthalt diese gutachtliche Stellungnahme, die als solche den Anforderungen an ein Sachverstandigengutachten
zu genugen hat, keinen ,Befund”, somit keine Festlegung von Tatsachen, von denen aus der Sachverstandige seine
sachverstandigen Schlussfolgerungen vornimmt. Ein derart mangelhaftes Gutachten darf keine Behérde einem
Bescheid zugrunde legen.

Zum anderen beantwortet der Amtssachverstandige durchwegs (ihm in unzuldssiger Weise von der belangten
Bezirkshauptmannschaft zur Beantwortung delegierte) Rechtsfragen; wobei die Tatsachengrundlage, fir deren
Erhebung er rechtens allein hatte beauftragt werden mussen, sich in seiner Stellungnahme gar nicht findet.

4. Das Verwaltungsgericht wird daher aufgrund derartiger Ermittlungs- und in der Folge Begrindungsmangel den
bekdmpften Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung der belangten
Bezirkshauptmannschaft zurlick zu verweisen haben.

Il.  Inhaltlich Rechtswidrigkeit des Bescheides:

Ein Bescheid ist inhaltlich rechtswidrig, wenn die bescheiderlassende Behdrde aufgrund einer unzutreffenden
Rechtsauffassung wesentliche Ermittlungen unterlasst (,sekundéarer Verfahrensmangel”). Dies ist hier anzunehmen:

Die belangte Bezirkshauptmannschaft vermeint rechtsirrig, sie sei an das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
NO vom 4. April 2014, LVWG-AB-13-0327, gebunden, weshalb sie offenbar keine eigenen Ermittlungen pflegen misse
(warum sie dann den Amtssachverstandigen zur Klarung gerade dieser Fragen beauftragte, bleibt freilich unerfindlich);
sie meint wortlich: ,Die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (LVwG) vom 04.04.2017
entfaltet Bindungswirkung auch fir die das Altlastensanierungsgesetz 1989 - ALSAG vollziehende Behorde
(Bezirksverwaltungsbehorde - Bezirkshauptmannschaft Bruck

an der Leitha).”
Auch diese Rechtsauffassung ist mehrfach rechtswidrig:

1. Zunachst vermag einzig der Spruch eines Bescheides, eines Erkenntnisses Bindungswirkung zu entfalten, nicht aber
die Begrindung. Wenn somit das Landesverwaltungsgericht im genannten Erkenntnis in der Erkenntnisbegrindung
(auch) ausfuhrt, dass es sich bei den abgelagerten Aushubmaterialien und bei den abgelagerten Abraum- und
Schlammmaterialien in ihrer Gesamtheit um Abfall bzw. Abfalle handelt (und somit von einer beitragspflichtigen
Beitragstatigkeit auszugehen ist), so verwehrt dies der belangten Bezirkshauptmannschaft nicht nur nicht,
eigenstandige Ermittlungen zu pflegen, sondern sie hat dies auch zu tun. Da sie dies aber aufgrund einer fehlerhaften
Rechtsauffassung unterlies, belud sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

2. Das Landesverwaltungsgericht NO erlieR mit der Abweisung der Beschwerde ein mit dem bekdmpften Bescheid
vom 31. Oktober 2013 (im Spruch) gleichlautendes Erkenntnis. In diesem Bescheid ordnete der Landeshauptmann von
NO die sofortige SchlieRBung der auf ndher genannten Grundstiicken betriebenen Deponie an. Eine Bindungswirkung
dieses Spruches kdnnte im gegenstandlichen Feststellungsverfahren nur dann bestehen, wenn darin eine Vortrage fur
das Feststellungsverfahren bindend geldst wirde. Dies ist freilich nicht der Fall; dies erhellt bereits daraus, dass es sich
beim Bescheid vom 31. Oktober 2013 um eine MaRnahmenanordnung handelte (somit um einen Leistungsbescheid),
wohingegen das gegenstandliche Feststellungsverfahren mit einem Feststellungsbescheid zu enden hat.

3. Dass dieser Bescheid vom 31. Oktober 2013 keine Bindung fiir weitere Verfahren zu entfalten vermag, ergibt sich
freilich auch aus Rechtsschutzgrinden: Das diesen Bescheid bestatigende Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
blieb ja - trotz unzutreffender Sachverhaltsfeststellungen und Rechtsauffassungen - deshalb unbekampft, weil die
Beschwerdefiihrerin durch den Spruch, namlich der Anordnung der sofortigen SchlieRung, nicht beschwert war,
betrieb sie ja dort zum einen niemals eine Deponie, zum anderen wurde die Wiederverfillung bereits eingestellt.
Mangels Beschwer (die Erkenntnisbegrindung entfaltet eben keine normative Wirkung) konnte die
Beschwerdefiihrerin dieses Erkenntnis gar nicht bei den Hdéchstgerichten bekdampfen; eine Bindungswirkung fur
andere Verfahren ware deshalb bereits aus verfassungsrechtlichen Grinden (,Rechtsschutzstaat”) unzulassig.

Il. Zur Rechtswidrigkeit des verwiesenen Erkenntnisses vom 4. April 2014:

Das Landesverwaltungsgericht NO stellte in seinem Erkenntnis vom 4. April 2014 (LVwG-AB-13-0327) rechtliche
Erwagungen an, die nicht zutreffen:

1. Das Verwaltungsgericht erkennt zwar, dass der in der Abbaustatte angefallene Abraum gemaR§ 3 Abs 1 Z 3 AWG
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vom Geltungsbereich des AWG ausgenommen ist (und daher nicht als Abfall qualifiziert werden kann); es meint danach
aber, dass diese Materialien nicht getrennt von anderen (insbesondere Bodenaushubmaterial) abgelagert wurden. Es
zieht daraus - weil diese Materialien nicht getrennt abgelagert worden sein sollen - den Schluss, dass diese vermischt
abgelagert wurden, in weiterer Folge, dass diese untrennbar vermischt abgelagert wurden, und schlielich, dass sie in
ihrer Gesamtheit als Abfall zu beurteilen seien. Diese Auffassung trifft nicht zu:

Zunachst ist aus der Tatsache, dass Materialien nicht getrennt abgelagert wurde, nicht zwingend der Schluss zu ziehen,
dass sie untrennbar vermischt seien. Das Landesverwaltungsgericht konnte diese Annahme auch nicht auf
sachverstandige Erwagungen stltzen. Es ist daher weiterhin davon auszugehen, dass diese Materialien jedenfalls
weiterhin trennbar waren und sie kein untrennbares Gemisch bilden.

Das vom Landesverwaltungsgericht NO eingesetzte Argument, dass das Vermischen oder Vermengen eines Abfalls mit
anderen Sachen (§ 15 Abs 2 AWG) verboten sei, legt gerade den Schluss nahe, dass diese Vermischung/Vermengung
gerade nicht dazu fihrt, dass dann alles insgesamt als Abfall gilt. Denn diese Folge einer Vermischung/Vermengung
(alles wird zu Abfall) trafe in viel wirksamerer Weise den Ablagernden, sodass eine Strafsanktion entbehrlich ware.

Daruber hinaus fuhrt die Qualifikation der Gesamtmenge der vermengten Sachen und Abfélle als Abfall jedenfalls im
Regelungsregime des Altlastensanierungsgesetzes zu ganzlich unsachlichen Ergebnissen. Sie hatte namlich zur
Konsequenz, dass beispielsweise eine kleine Menge an sich beitragspflichtigen Abfalls vermengt mit einer riesigen
Menge Nicht-Abfall eine Beitragspflicht in einer Ho6he ausloste, die in keinem Verhdltnis zu jenem
Gefédhrdungspotenzial steht, das Ausloser des Altlastenbeitrages war. In diesem Fall - wenn tatsachlich eine
untrennbare Vermischung stattgefunden hatte - misste eine wie im Abgabenrecht Ubliche Schatzung vorgenommen
werden, um sachliche Ergebnisse zu erzielen.

2. Das Landesverwaltungsgericht NO geht weiters in seinem Erkenntnis davon aus, dass es sich beim
Bodenaushubmaterial um Abfall im subjektiven Sinn (,subjektiver Abfallbegriff‘) handelt, weil irgendein Voreigentimer
diesbeziiglich Entledigungsabsicht hatte. Allein darauf abzustellen ist unsachlich und bewirkt - ldsst sich dieses
Ergebnis nicht durch (verfassungskonforme) Interpretation abwenden - die Verfassungswidrigkeit dieses Gesetzes.
Bendtigt beispielsweise jemand besten und reinsten Humusboden nicht mehr (und er daher Entledigungsabsicht hat),
weil er beispielsweise den Platz, wo sich dieser befindet, fir etwas anderes verwenden will, dann liegt nach dieser
Gesetzesbestimmung Abfall im subjektiven Sinn vor und es fallt dann, wenn jemand diesen Humusboden auf seinem
Grundstlck ablagert, ein Altlastenbeitrag an. Dieses Ergebnis widerspricht dem Telos des Altlastensanierungsgesetzes;
ist dies doch das Gesetz ,zur Finanzierung und Durchfihrung der Altlastensanierung”. Humusboden stellt jedoch
nirgendwo eine Gefahrdung oder eine Altlast dar, die es zu sanieren gilt. Und so ist es auch hier im vorliegenden Fall:
Das Ablagern von Bodenaushubmaterial kann an sich keine Altlast darstellen, weil es ja davor gleichsam auch ,im
Boden” war. Auch wurde auf die gegenstandlichen Ablagerungen bezogen sachverstandig festgestellt, dass kein
Geféhrdungspotenzial besteht und daher die Ablagerung an Ort und Stelle verbleiben kénnen und keine Sanierung
erforderlich ist. Wie bei einem derartigen Ergebnis eine Beitragspflicht fir eine Altlastensanierung entstehen kann, ist
unerfindlich.

3. Das Verwaltungsgericht NO verneint die Anwendbarkeit des8 5 Abs 1 AWG und verwirft damit das Argument der
Beschwerdefihrerin, dass eine zuldssige Verwertung im Sinne des § 2 Abs 4 Z 1 AWG stattgefunden hat. Wie der VwGH
jedoch ausspricht (z.B. VWGH 26. Februar 2015, 2012/07/0123), ist Voraussetzung fur das Ende der Abfalleigenschaft
gemal 8 5 Abs 1 AWG, dass es sich bei dem in Frage stehenden Material um einen Altstoff im Sinne des§ 2 Abs 4 Z 1
AWG handelt. Von einem Altstoff im Sinne dieser Bestimmung kann dann gesprochen werden, wenn die Abfalle einer
nachweislichen zulassigen Verwertung zugefihrt werden, die wiederum zur Voraussetzung hat, dass die betreffende
Sache fir den beabsichtigten Zweck unbedenklich einsetzbar ist und keine umweltrelevanten Schutzglter durch die
VerwertungsmaRRnahme beeintrachtig werden. Da im gegenstandlichen Fall der Sachverstandige im Zuge der
Beprobung festgestellt hat, dass hier keine Gefahrdung von umweltrelevanten Schutzgltern besteht, ist vom Ende der
Abfalleigenschaft im Sinne des § 5 Abs 1 AWG auszugehen, weshalb auch deshalb im vorliegenden Fall keine Deponie
vorliegt. Die zulassige Verwertung liegt in der auflagengemaRen Verfullung und Rekultivierung der Schottergrube. Das
vom Verwaltungsgericht NO herangezogene Argument, von einer zuldssigen Verwertung kénne nur dann gesprochen
werden, wenn dadurch nicht dem AWG zuwider gehandelt wird, verfangt im vorliegenden Fall deshalb nicht, weil ja -
sobald die Abfalleigenschaft endet - kein Abfall mehr vorliegt und daher auch eine Zuwiderhandlung des AWG nicht
mehr stattfinden kann.
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4. Das Verwaltungsgericht NO wendet auch§ 77 Abs 2 AWG unzutreffend an. Nach dieser Gesetzesbestimmung
bedirfen ,Behandlungsanlagen, die gemaR § 37 [AWG] genehmigungspflichtig sind, keiner Genehmigung nach diesem
Gesetz, wenn ein nach der vor In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes geltenden Rechtslage erforderliches
Genehmigungs-, Bewilligungs- oder Anzeigeverfahren anhangig oder rechtskraftig abgeschlossen ist.” Das
Landesverwaltungsgericht NO legt nun§ 77 Abs 2 AWG entgegen seinem klaren Wortlaut so aus, dass ,alle
erforderlichen Genehmigungsverfahren” anhangig oder abgeschlossen sein mussen. Der klare Wortlaut spricht jedoch

nur von einem Genehmigungsverfahren, das anhangig oder abgeschlossen zu sein hat.

Das AWG ist am 2. November 2002 in Kraft getreten. Unstrittig verfligte der Beschwerdefiihrer mit der
naturschutzrechtlichen Bewilligung vom 1. September 1997, die auch die Wiederverfillung umfasst, um eine
rechtskraftigte Bewilligung der ,Behandlungsanlage”. Die gegenstandliche Behandlungsanlage bedurfte somit keiner

Genehmigung (mehr) nach dem AWG. Dies hat das Landesverwaltungsgericht NO verkannt.

5. Das Landesverwaltungsgericht NO meint zudem, nach§ 55 AWG hitte der Betrieb der Behandlungsanlage funf
Jahre nach der rechtskraftigen Genehmigung aufgenommen werden mussen; dies sei jedoch nicht der Fall, weil erst
friihestens im Herbst 2008 Abfalle in die gegenstdndliche Deponie eingebracht wurden. Dem ist zunachst zu
entgegnen, dass 8 55 Abs 1 AWG im vorliegenden Fall bereits deshalb nicht anwendbar ist, weil gegenstandlich keine
Genehmigung gemalR 8 37 AWG existiert, die erléschen koénnte. Denn - wie ausgefiihrt - ist aufgrund der
Ubergangsbestimmung des § 77 Abs 2 AWG fiir den Betrieb einer Behandlungsablage keine Genehmigung nach§ 37
AWG erforderlich. Ohne Genehmigung nach 8 37 AWG kann auch keine Genehmigung nach§ 37 AWG erldschen.

Darliber hinaus hat entgegen der Feststellung des Landesverwaltungsgerichts NO die Ablagerungen nicht frithestens
im Herbst 2008 begonnen, sondern bereits erheblich friher, was sich durch zahlreiche Rechnungen/Lieferscheine fur
Ubernommenes Material nachweisen lasst.

Dass in diesen Ubergangsfallen naturschutzrechtlich genehmigte Behandlungsanlagen keiner Genehmigung nach dem
AWG bedurfen, ist auch durchaus sachgerecht: Wie der Vertreter der Umweltanwaltschaft in der Verhandlungsschrift
der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha im Naturschutzverfahren am 23. Janner 1997 ausfihrt, besteht das
.Problem”, dass die Wiederverfullung naturschutzrechtlich geboten, sie aber nicht bergrechtlich im
Bewilligungsverfahren betreffend Aufschluss- und Abbauplan erfasst sein kann (denn dies ist erst Gegenstand im
Bewilligungsverfahren betreffend Abschlussbetriebsplan). Die Umweltanwaltschaft fihrt weiter aus, dies sei so zu
I6sen (und werde auch regelmaBig so geldst), dass bereits im Naturschutzgenehmigungsverfahren jene Auflagen
vorgeschrieben werden, die der deponiebautechnischen Amtssachverstdndige im bergrechtlichen Verfahren
vorschreiben wirde. So war es dann auch im gegenstandlichen naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren: in
diesem naturschutzrechtlichen Bewilligungsbescheid ist in den Auflagen 13 bis 16 detailliert angegeben, dass nur
Aushubmaterial der Eluatklasse 1a und 1c gemaR ONORM S2072 abgelagert werden diirfen, dass verantwortliche
Aufsichtspersonen zu bestellen sind und was fir Aufgabe diese haben. Wegen dieser strengen Auflagen fur die
Ablagerung (Wiederverfullung) ergab auch die behdérdlich angeordnete Untersuchung, dass die gelagerten Materialien
keine Gefahrdung fir Wasser und Boden bewirken und daher auch nicht entfernt werden mussen.

IV. Zur Unbrauchbarkeit der Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und Gewasserschutz vom
6. Oktober 2017.

Unabhangig davon, dass das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes NO in den aufgezeigten Punkten rechtswidrig
ist und daher auch keine zuldssige Grundlage im hier gegenstandlichen Feststellungsverfahren bilden kann, ist die
Verwertung der Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und Gewasserschutz, die - unreflektiert
- die in diesem Verfahren des Landesverwaltungsgerichts NO getroffenen Feststellungen und Rechtsmeinungen
Ubernimmt, im gegenstandlichen Verfahren aus folgenden Griinden unzulassig:

Wahrend es namlich in diesem Beschwerdeverfahren um die SchlieRung einer Deponie ging und daher als Vorfrage
lediglich zu beurteilen war, ob Uberhaupt eine Deponie vorliegt, ist gemal § 10 Abs 1 Z 1 ALSAG festzustellen, ob die
.gegenstandlichen Aushubmaterialien bzw. grubeneigenen Abraum- und Schlemmermaterialien in ihrer Gesamtheit”
als Abfalle zu behandeln sind. Hier muss zunachst auf der Tatsachenebene festgestellt werden, was konkret abgelagert
ist; weiters ist - da fur die rechtliche Beurteilung der Abfalleigenschaft immer die Rechtslage zum Zeitpunkt der

Ablagerung maf3geblich ist - auch festzustellen, wann die jeweilige Ablagerung stattgefunden hat. Dasselbe gilt fur die
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Ubrigen drei Feststellungsbegehren; auch bei diesen ist jeweils entscheidend, wann die Ablagerungen stattgefunden
haben, um dann die - nicht vom Sachverstandigen zu klarenden - Rechtsfragen nach der jeweils damals geltenden
Rechtsfrage I6sen zu kénnen.

Konnte sich somit das Landesverwaltungsgericht NO mit der Feststellung begniigen, es liegt eine Deponie vor, wird das
Verwaltungsgericht nunmehr sachverstandig Ablagerungsdaten quantifiziert nach eingebrachtem Material zu erheben
und dann nach der jeweils geltenden Rechtslage zu Uberprufen haben, ob eine Subsumtion unter den damals
geltenden Abfallbegriff moglich ist.

V. Ergebnis:

Fir den gegenstandlichen Standort liegen somit eine naturschutzrechtliche Bewilligung und eine bergrechtliche
Bewilligung vor, die gemalR8§ 204 MinroG insoweit in dieses Gesetzes Ubergeleitet wurde, als der
Gewinnungsbetriebsplan als genehmigt gilt (vgl. den [rechtskraftigen] Bescheid des BMwA vom 03.04.2000, 63.220121-
111/B/13/00), sowie eine Behandlungsanlage, die wegen des 8 77 Abs 2 AWG und nach AWG nicht bewilligungsbedurftig
ist.

Das hat jedenfalls zur Folge, dass auch die vom antragstellenden Zollamt C in ihrem Antrag angesprochene Rechtsfolge
zutrifft, dass hier eine Beitragsbefreiung gemall § 3 Abs 1 a Z 4 ALSAG vorliegt. Nur der Vollstandigkeit halber sei
erwahnt, dass daran - woran aber das antragstellende Zollamt zweifelt - die von diesem bloR behauptete
Nichtdurchfiihrung der vorgeschriebenen Materialuntersuchungen oder das Nichterbringen entsprechender
Nachweise daran nichts andern wirde, weil der Befreiungstatbestand nach dem ALSAG darauf nicht abstellt (sondern
lediglich auf die Qualifikation als Abfall).

Das Landesverwaltungsgericht NO erkannte den Geschéftsfilhrer der Beschwerdefiihrerin fiir nicht schuldig, eine
Deponie ohne entsprechende Bewilligung betrieben zu haben (LVwWG-BL-14-0010); ihm sei Unkenntnis der -
verwaltungsgerichtlich konstatierte - verworrenen Rechtslage nicht vorwerfbar. Wenn nun aber trotz fehlenden
Verschuldens ein Altlastenbeitrag fallig wirde, der in seiner Hohe den moglichen Strafbetrag im
Verwaltungsstrafverfahren um das x-fache Ubersteigt (und sogar eine Hohe erreicht, deren Verhangung allein durch
ordentlichen Gerichte zuldssig ware), dann ware wohl dieses Gesetz jedenfalls dann verfassungswidrig, wenn - wie hier
- keine Gefahrdung des Bodens besteht und damit dem Altlastenbeitrag ein Pénalcharakter (zumindest von seiner
Wirkung her) nicht abgesprochen werden kann.

3. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:
Der Bund, vertreten durch das Zollamt C, erstattete zur Beschwerdeschrift folgende Stellungnahme:

.Die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha stellte mit Bescheid vom 07.11.2017, Zahl *** gemal3 § 10 ALSAG
fest, dass die auf den Grundstlicken Nr. *** bis *** alle KG ***, abgelagerten Aushubmaterialen bzw. grubeneigenen
Abraum- und Schldmmmaterialien in ihrer Gesamtheit Abfall darstellen. Weiters wurde festgestellt, dass eine
beitragspflichtige Tatigkeit vorliegt. Die Bescheidbegrindung verweist dabei grundsatzlich auf das rechtskraftige
Erkenntnis des LVWG NO vom 04.04.2014, Zahl LVWG-AB-13-0327, welches fiir das gegenstandliche Verfahren
Bindungswirkung entfalte.

Auch wenn das genannte Erkenntnis keine Bindungswirkung entfalten wiirde, so kann es natirlich im Rahmen der
freien Beweiswilrdigung als Sachbeweis im Feststellungsverfahren herangezogen werden. Im angefihrten Erkenntnis
wird durch das LVwWG klar und nachvollziehbar dargelegt, dass es sich bei den gegenstandlichen Materialien in ihrer
Gesamtheit um Abfalle handelt und auf den betroffenen Grundstlicken eine Deponie im rechtlichen Sinn, also eine
konsenslose Deponie, betrieben wurde. In diesem Verfahren wurden - mit Parteistellung der Fa. A - die Beweise
entsprechend aufgenommen.

Die subjektive Abfalleigenschaft von Bodenaushub wurde vom VWGH in seiner standigen Judikatur mehrfach bestatigt.
Nach standiger Judikatur ist eine Sache dann als Abfall anzusehen, wenn bei irgendeinem Voreigentimer oder
Vorinhaber Entledigungsabsicht bestanden hat. Nach der Lebenserfahrung geht es einem Bauherrn oder Baufihrer,
wenn bei der Realisierung von Bauvorhaben das angefallene Aushubmaterial von der Baustelle weggefihrt wird, im
Regelfall hauptsachlich darum, das Bauvorhaben, ohne durch das Material behindert zu werden, zu vollenden, und ist
somit Ublicherweise mit dessen Fortschaffung von der Baustelle eine Entledigungsabsicht verbunden (vgl. VWGH
23.04.2015, 2012/07/0047).
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Konkrete Hinweise, dass seitens der Bauherrn oder Bauflihrer keine Entledigungsabsicht bestand, liegen nicht vor bzw.
werden auch nicht ins Treffen gefahrt.

Es fuhrt auch nicht jede Ablagerung von Humus, wie von der Beschwerde angefihrt, zu einer Beitragspflicht, sondern
kann bei Erfillung bestimmter Voraussetzungen eine Beitragsbefreiung erwirkt werden (vgl. 8 3 Abs. 1a Z 4 ALSAG).

Die Beschwerdefuhrerin legt im diesem Zusammenhang auch das ALSAG nicht richtig aus. Der Altlastenbeitrag ist eine
(grundsatzlich) zweckgebundene Bundesabgabe zur Finanzierung der Sicherung und Sanierung von Altlasten im Sinne
des ALSAG. Der Altlastenbeitrag ist dabei jedoch nicht fur die Sanierung jener Altlast zweckgebunden zu verwenden,
welche durch die Ablagerung des die Beitragspflicht ausldsenden Abfalls allenfalls entsteht.

Da die verbrachten Aushubmaterialen mit den grubeneigenen Abraum- und Schldmmmaterialien untrennbar
vermischt wurden, liegt insgesamt ein Abfallgemisch vor. Dies wurde im Erkenntnis des LVWG NO vom 04.04.2014, Zahl
LVwG-AB-13-0327, entsprechend nachvollziehbar dargelegt. Dies entspricht auch der standigen Judikatur des VwGH.

Hinsichtlich der Beurteilung der Abfalleigenschaft eines Materialgemischs hat der

Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefuhrt, dass dieses dann als Abfall zu quali?zieren ist, wenn darin
untrennbar Abfall enthalten ist. Die Vermengung von Abfall mit Nichtabfall fiihrt somit dann zur Abfalleigenschaft des

Gesamtgemenges, wenn eine Separierung der vermengten Stoffe nicht mehr méglich ist.

In diesem Zusammenhang ist auch nicht ausschlaggebend, ob die Vermengung vor oder nach dem Einbau
stattgefunden hat, sondern ist die vorgenommene Geldndeanpassung als einheitlicher Vorgang anzusehen (vgl. VWGH
26.02.2015, 2012/07/0123).

Liegt eine Mischung von Inputkomponenten vor, von denen mindestens eine Komponente Abfall enthalt, wobei das
Gemisch der Inputmaterialien (untrennbar) Abfall beinhaltet, so stellt es selbst Abfall dar (vgl. VwGH 26.04.2013,
2010/07/0238).

Da die Abfalle nicht getrennt von den anderen Materialien behandelt und dergleichen werden kénnen, ist die

Gesamtheit der Materialen daher als Abfall anzusehen.

Die Beschwerdeflhrerin hat bislang auch nicht dargelegt, wie die vermischten Materialen technisch getrennt werden
sollten sondern geht lediglich davon aus, ,dass diese Materialien weiterhin trennbar waren und sie kein untrennbares

Gemisch bilden”.

Gemald § 3 Abs. 1 Z 1 ALSAG unterliegt dem Altlastenbeitrag das Ablagern von Abfallen oberhalb oder unterhalb (dh.
unter Tage) der Erde. Ablagern bedeutet dabei etwas Langfristiges (vgl. VwGH 15.09.2011, 2009/07/0154). Im
gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass die Materialien vor Ort hatten bleiben sollen. Von einem (Zwischen)lagern

kann nur dann gesprochen werden, wenn die Abfélle projektgemal wieder entfernt werden hatten sollen.

Das ALSAG unterwirft jedoch nicht jegliches Ablagern der Beitragspflicht, sondern enthalt im § 3 Abs. 1a bis Abs. 3 leg.
cit. Ausnahmen von der Beitragspflicht. Im gegenstandlichen Fall kdmen grundsatzlich die Befreiungstatbestande
gemall 8 3 Abs. 1a Z4 und Z 5 ALSAG in Betracht.

Das LVwG NO legt im Erkenntnis vom 04.04.2014, Zahl LVwWG-AB-13-0327, eindeutig dar, dass im gegensténdlichen Fall
eine Deponie im rechtlichen Sinn vorliegt, welche einer Bewilligung gemall dem AWG 2002 oder gemald einer
Ubergangsbestimmung des AWG 2002 bedurft hitte. Dies steht vollstandig im Einklang mit der stédndigen Judikatur des
VWGH.

Lediglich ein bloRBes Ablagern von Abfallen in der Natur stellt keine Deponie dar. Bei Deponien handelt es sich jedoch
um Anlagen, in denen Abfélle abgelagert werden (vgl. VwGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0010; VwGH 22.03.2012,
2008/07/0125).

Die Ubergangsbestimmung des§ 77 Abs. 2 AWG 2002 wird von der Beschwerdefiihrerin dem Wortlaut nach so
ausgelegt, dass nur von einem Genehmigungsverfahren auszugehen sei, das heil3t das im numerischen Sinn nur eine
Genehmigung erforderlich ware. Hier folgt das Zollamt auch der Auslegung des LVwG, namlich das der Wortlaut der
Bestimmung dahingehend auszulegen ist, dass alle erforderlichen Genehmigungs-, Bewilligungs- oder
Anzeigeverfahren anhangig oder abgeschlossen sein mussen.
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Die Beitragsbefreiung des § 3 Abs. 1a Z 5 ALSAG kommt daher nicht in Betracht, da die Abfalle nicht auf einer daflr
genehmigten Deponie abgelagert wurden. Die Beschwerde fuhrt ja selbst an, dass die Fa. A keine Deponie betrieben
habe.

Die Beschwerde kommt abschlieRend zu dem Ergebnis, dass eine Beitragsbefreiung gemal3 § 3 Abs. 1a Z 4 ALSAG
vorlage. Aber auch diese Argumentation ist nicht zielfGhrend.

Bodenaushub ist dann von der Beitragspflicht ausgenommen, sofern dieser zuldssigerweise fur eine Tatigkeit gemaf
Abs. 1 Z 1 lit. c leg. cit. verwendet wird. Entscheidend ist daher, ob von einer zuldassigen Verwendung auszugehen ist.
Hinsichtlich dieses Befreiungstatbestandes kommt der De?nition des Bodenaushubs in § 2 Abs. 17 ALSAG
entscheidende Bedeutung zu (vgl. VWGH 23.04.2015, 2012/07/0047). In diesem Erkenntnis fuhrt der VwGH ebenfalls
aus dass dann, wenn die Verwendung eine zuldssige ist, sie zur Beitragsfreiheit fuhrt und wenn nicht, dann wurde
auch kein Abfallende nach 8§ 5 Abs. 1 AWG 2002 eintreten.

Bislang wurde von der BeschwerdefUhrerin nicht nachgewiesen, dass die gegenstandlichen Materialien der genannten
De?nition von Bodenaushub entsprechen. Hier fehlen unter anderem entsprechende Probenahmeprotokolle und
dergleichen. Der beglnstigte Bodenaushub muss entsprechende Qualitdt aufweisen, da die Beitragsfreiheit nur
besonders quali?zierten Materialien zu Gute kommen soll (vgl. VwWGH 23.10.2014, Ra 2014/07/0031). Aber auch dann
wenn der Bodenaushub der eben genannten De?nition entsprache, wirde dies noch zu keiner Beitragsbefreiung
fahren. Und zwar muss auch die Verwendung zuldssig sein. Eine Verwendung ist dann zuldssig wenn sie der
Rechtsordnung entspricht. Das heillt, es miuissen samtliche erforderlichen Bewilligungen, Anzeigen und
Nichtuntersagungen etc. im malf3geblichen Zeitpunkt - dies ist der Zeitpunkt der Beitragsschuldentstehung - vorliegen
und muss das Material fur den angestrebten Zweck unbedenklich verwendet werden kénnen (vgl. VWGH 23.05.2012,
2009/17/0086). Hypothetisch angenommen, durch die naturschutzrechtliche Bewilligung aus dem Jahr 1997 ware den
Bewilligungsvoraussetzungen gentge getan, so wirden die AuflagenverstéRe - z.B. erfolgte die Abbaukote zu tief und
wurden die erforderlichen Materialuntersuchungen nicht vorgelegt - zu einer Verwehrung der Beitragsbefreiung
flhren. Bereits in seiner Judikatur zur unzuldssigen Zwischenlagerung von Abfadllen, welche ebenfalls zu einer
Beitragspflicht fihren, hat der VwGH ausgefihrt, dass fir eine unterschiedliche Gewichtung einer fehlenden
Bewilligung einerseits und Au?agenverstofen andererseits keine Grundlage bestehe (vgl. VwGH 29.07.2015, Ra
2015/07/0041).

Die Ermittlung der Qualitat der Materialen erfolgte erst in der durchgefuhrten Gefahrdungsabschatzung, welche der A
von der Abfallbehdrde bescheidmallig aufgetragen wurde.

Auch wenn eine nachtragliche Gefahrdungsabschatzung ergibt, dass die Abfalle vor Ort bleiben kénnen, fuhrt dies
nicht zur Beitragsbefreiung. Eine Ausnahme von der Beitragspflicht besteht nur dann, wenn sich dies auf Grund einer
Regelung des ALSAG ergibt (vgl. VWGH 25.06.2009, 2006/07/0105).

Die Beschwerde fuhrt an, dass jeweils entscheidend sei, ,wann die Ablagerungen stattgefunden haben, um dann die -
nicht vom Sachverstandigen zu kldrenden - Rechtsfragen nach der jeweils damals geltenden Rechtsfrage l6sen zu
kénnen. (...) wird das Verwaltungsgericht nunmehr sachverstandig Ablagerungsdaten quanti?ziert nach eingebrachtem
Material zu erheben und dann nach der jeweils geltenden Rechtslage zu Gberprifen haben, ob eine Subsumtion unter
den damals geltenden Abfallbegriff moglich ist.”

Dem kann entgegnet werden, dass bei Beglnstigungstatbestanden die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung
gegenlber der Offenlegungspflicht des Beglnstigungswerbers in den Hintergrund tritt (vgl. VwWGH 25.02.2004,
2003/13/0117).

Dort, wo es der Behérde nicht moglich ist, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ohne Mitwirkung der Partei
festzustellen, ist von einer Mitwirkungspflicht der Partei auszugehen, was insbesondere bei jenen betriebsbezogenen
und personenbezogenen Umstdnden der Fall ist, deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (vgl. VWGH 24.01.2013, 2010/07/0218).

Ebenso hat derjenige, der eine Beitragsbefreiung in Anspruch nimmt, hat gemal3 § 3 Abs. 1a letzter Satz ALSAG auf
Verlangen dem Zollamt nachzuweisen, dass die Voraussetzungen fur die Ausnahme vorliegen.

Die Beschwerdeflhrerin moéchte damit offenbar eine Umkehr der Beweislast erreichen. Die Behoérde ist jedoch -
aufgrund fehlender Aufzeichnungen und aufgrund der untrennbaren Vermischung der Materialen - nicht in der Lage
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die Ablagerungszeitrdume- und mengen wie verlangt zu ermitteln und ist schon gar nicht in der Lage ist die
grubeneigenen Abraum- und Schldmmmaterialien von den grubenfremden Aushubmaterialien getrennt zu bewerten
(wobei bereits nachvollziehbar im Erkenntnis vom 04.04.2014 sowie oben dargelegt wurde, dass es sich bei der
Gesamtheit der Materialen um Abfalle handelt).

SchlieBlich stellt der Altlastenbeitrag, entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde, keine Strafe dar sondern
handelt es sich beim Altlastenbeitrag um eine inldndische Abgabe (vgl. VWGH 18.03.2010, 2008/07/0154).

Der Altlastenbeitrag entsteht aufgrund der Erfullung objektiver Tatbestandsmerkmale und ist je angefangener Tonne
Abfall zu entrichten. Die Erfillung subjektiver Tatbestandsmerkmale ist im Zusammenhang mit der Entstehung des
Altlastenbeitrages nicht erforderlich. Des Weiteren erfolgte eine Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens gegen
Herrn A lediglich mangels eines subjektiven Tatbestands.

Der Bund, vertreten durch das Zollamt C, beantragt daher die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.”

Am 6. November 2018 fihrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine offentliche mundliche Verhandlung
durch, in welcher durch die Verlesung des Aktes der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha mit der ZI. *** sowie
der Akten des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich mit den Zlen.

LVwG-AV-28-2018 und LVwWG-AB-13-0327, LVwG-AB-13-0328 und

LVwG-BL-14-0010 Beweis erhoben wurde. Weiters erfolgte die Einvernahme des E.

In diesem Beschwerdeverfahren wurde D als ASV fur Deponietechnik und Gewasserschutz bestellt und beauftragt,
sein im abfallrechtlichen Verfahren abgegebenes Gutachten zur Gefdhrdungsabschatzung vom 26. November 2014,
ZI. *** zu erdrtern und fachlich zu beurteilen, wie weit die Ergebnisse dieser Untersuchung mit seinem in der
Verhandlung vom 31. Marz 2014 in den Beschwerdeverfahren zu den Zlen. LVwG-AB-13-0328 bzw.

LVWG-AB-13-0327 erstatteten Gutachten im Einklang stehen.

Diesbezlglich verwies der Sachverstandige auf sein Gutachten, welches aus fachlicher Sicht die Notwendigkeit einer
Geféhrdungsabschatzung begriinde und habe sich diesbezlglich auch durch die Vorlage der Gefahrdungsabschatzung
keine Anderung ergeben.

Die Verhandlungsleiterin ersuchte den Sachverstandigen sich auch dazu fachlich zu &uRern, ob aus der
Geféhrdungsabschatzung eine (technische) Trennbarkeit der verschiedenen Abfallqualitdten auf der Anlage moglich
ist. Insbesondere wurde gebeten dazu Stellung zu nehmen, wie die zu entfernenden 62.000 m?® lokalisiert werden
konnten.

Der Amtssachverstandige fir Deponietechnik und Gewasserschutz fihrte dazu aus:

.Im Rahmen der Gefdhrdungsabschatzung wurden im Schittkdrper Schirfe angelegt und wurden aus diesem von
einer befugten Fachanstalt Proben entnommen. Die Anlage der Schirfe und die Entnahme der Proben erfolgten
geméaR dem Stand der Technik. Nach Vorgabe der ONORM des $2126. Die entnommenen Einzelproben aus den
Schiirfen wurden anschlieBend gemaR Vorgabe der ONORM zu Mischproben vereinigt und diese anschlieRend
untersucht. Auf Grundlage der Untersuchung der Mischproben erfolgte eine qualitative Einteilung des
Ablagerungsmaterials in folgende Fraktionen:

? 50.249 m3® Bodenaushubmaterial mit Hintergrundbelastung (Abfallschlisselnummer 31411 Sp 29)
? 11.712 m3? sonstiger verunreinigter Boden (Abfallschlisselnummer 31424 Sp 37)

? 118.420 m*® Bodenaushubmaterial der Qualitatsklasse A2 nach Bundesabfallwirtschaftsplan 2011
(Abfallschlisselnummer 31411 Sp 31)

Eine mengenmaRige qualitative Materialabgrenzung der 62.000 m® war unter Anwendung der Vorgaben der ONORM
S2126 gemaR dem Stand der Technik moglich. Eine Abgrenzung der verunreinigten Bereiche von den nicht
verunreinigten Bereichen erfolgte gemall dem Stand der Technik insofern als nach erfolgter Raumung der
verunreinigten Bereiche die angrenzenden Bodenbereiche nochmals chemisch-analytisch untersucht d.h. frei
gemessen wurden. Die Raumung der verunreinigten Bereiche erfolgte unter Aufsicht von F und unter Mithilfe der
befugten Fachanstalt auf freiwilliger Basis.

Aus Sicht des Boden- und Gewasserschutzes war jedenfalls die RGumung der 11.712 m? sonstiger verunreinigter Béden
erforderlich. Hinsichtlich der 50.249 m® (Bodenaushub mit Hintergrundbelastung, Sp 29, Abfallschlisselnummer



31411) war aus Sicht des Boden- und Gewasserschutzes kein Sicherungsbedarf gegeben. Diese Abfallart ist im
Bundesabfallwirtschaftsplan 2011 als Qualitat BA bezeichnet und kann in Ausnahmefallen (in Absprache mit der
Behorde) an Standorten mit bereits vorhandener vergleichbarer Hintergrundbelastung fir Verwertungsmalinahmen
eingesetzt werden. Am gegenstandlichen Standort ist diese Abfallart fir eine VerwertungsmaBnahme grundsatzlich
nicht geeignet, da im naturlich anstehenden Bodenaushub vor Ort naturgemal? keine Hintergrundbelastungen mit PAK
(polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) vorhanden sind.

In der Gefahrdungsabschatzung wird auch ausdrucklich darauf hingewiesen, dass eine Abgrenzung hinsichtlich der
Herkunft der Materialien (d.h. Schldammmaterial, = Grubenabraummaterial und fremd zugeflhrten
Bodenaushubmaterial) auf Grundlage der augenscheinlichen Ansprache in den Schurfaufschlissen nicht mdglich war.
In den Schurfaufschlissen wurde im Wesentlichen homogenes Aushubmaterial mit brauner Farbe angetroffen. In der
Gefahrdungsabschatzung sind auch zahlreiche Fotos von den Schirfaufschlissen enthalten, die diese Angaben
bestatigen.”

Auf Fragen des Vertreters des Zollamtes zu den bewilligten Eluat-Klassen 1A und C im Vergleich zu den mit Bescheid
2013 bewilligten Abfallschlisselnummern gab der Sachverstandige zur Vergleichbarkeit an:

»Im naturschutzrechtlichen Bescheid vom 01.09.1997 war eine Kontrolle des Ablagerungsmaterials auf die Eluat-
Klassen 1A und 1C gemaR ONORM S2072 vorgeschrieben. Diese Untersuchung zielte ausschlieRlich auf die Lésbarkeit
von Schadstoffen bei einem genormten Eluat Versuch ab. Diese Untersuchungsmethode entspricht nicht mehr dem
Stand der Technik, da aus heutiger Sicht auch die im Material enthaltenen Schadstoffgesamtgehalte umweltrelevant
sind. Die ONORM $2072 und die Einstufung des Aushubmaterials in die Eluat-Klassen werden daher seit mehreren
Jahren nicht mehr angewendet.

Ein stichprobenartiger Vergleich der Untersuchungsergebnisse in der Gefahrdungsabschatzung mit den Grenzwerten
der Eluat-Klassen nach der ONORM S2072 lisst aber auch bei den gemessenen Schadstoffgehalten im Eluat in der
Gefahrdungsabschatzung GrenzwertUberschreitungen erkennen. Beispielsweise wird hier der Eluat-Gehalt aus der
Probe RK0135/12 aus dem Untersuchungsbericht der G GmbH vom 13.09.2013 mit einem Messwert von 0,373 mg/kg
TS PAK 16 angefiihrt. Der Grenzwert fiir die Eluat-Klasse 1A betragt It. ONORM S2072 0,02 mg/kg (Umrechnung von
mg/l in mg/kg erfolgt Uberschlagsmalig mit dem Faktor 10).”

Auf Fragen der Beschwerdefuhrervertreterin gab der Sachversténdige an, dass es sich bei den 118.420 m*® um
qualitativ unbedenkliches Bodenaushubmaterial handelt und fur eine genehmigte VerwertungsmalRnahme geeignet

ware.

Auf Fragen der Beschwerdeflhrervertreterin, ob der Sachverstandige vor Ort eine optische Trennung zwischen
Schldmmmaterial und grubeneigenem Material bzw. Fremdmaterial vornehmen kénnte, gab der Sachverstandige an,
dass dies auf Grundlage der vorliegenden Fotos der Schirfaufschlisse nicht méglich erscheint.

Auf Fragen der BeschwerdefUhrervertreterin, ob aus den vorgelegten Planen erkennbar ist, wann und wo Schittungen
getatigt wurden, gab der Sachverstandige an,

»dass aus dem Plan fur das Jahr 1999 am gegenstandlichen Areal eine Abbautatigkeit erkennbar ist. Im Bereich der
aufgestellten Aufbereitungsanlage liegt das Niveau beispielsweise um bis zu 8 m tiefer als das umgebende naturliche
Geladnde. Im sudlichen Bereich der Aufbereitungsanlage sind Haufwerke dargestellt, welche als Humus, Abraum, Sand
und Kies gekennzeichnet sind. Diese Haufwerke lagern jedoch auf dem Niveau des naturlichen umgebenden Gelandes.

Ein Verfullbereich ist auf diesem Plan nicht eindeutig erkennbar.

Auf dem Plan August 2003 ist zu erkennen, dass die Materialgewinnung im Bereich der Aufbereitungsanlagen
eindeutig weiter vorangeschritten ist. Das Niveau rund um die Aufbereitungsanlagen liegt im Bereich zwischen 175
und 177 muUA. Suadlich und westlich der Aufbereitungsanlagen lagern Haufwerke und befinden sich diese grof3teils
ebenfalls wieder auf dem Niveau des umgebenden Gelandes, die einzelnen Haufwerke sind nicht bezeichnet. Ein
eindeutiger Verfullbereich ist auch in diesem Plan nicht erkennbar. Es ist aber nicht auszuschlieen, dass im Zeitraum
1999 bis 2003 insbesondere der Bereich sudlich der Aufbereitungsanlagen teilweise ausgekiest und wieder mit

Fremdmaterial verfullt worden ist.



In der Gefahrdungsabschatzung wird darauf hingewiesen, dass mit den Verfullungen It. Kenntnis des Verfassers im Jahr
2002 begonnen wurde. Eine Zuordnung der Verfillungen nach den Ablagerungszeitpunkten kann vom ASV aufgrund
der zur Verfugung stehenden Unterlagen nicht vorgenommen werden.

Von der Beschwerdeflihrervertreterin wurde ersucht, zu Befund und Gutachten des Sachverstandigen sich schriftlich
duBBern zu koénnen, dies um dem Gutachten des Sachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene begegnen zu kénnen.
Mit Schriftsatz vom 30. November 2018 duBerte sich die Beschwerdeflhrerin wie folgt:

»1.Zum Gutachten des Amtssachverstandigen in der Verhandlung vom 6. November 2018

a. Hervorzuheben ist, dass der Sachverstandige angegeben hat, dass eine mengenmaRige qualitative
Materialabgrenzung (50.249 m® Bodenaushubmaterial mit Hintergrundbelastung; 11.712 m?® sonstiger verunreinigter
Boden; 118.420 m*® Bodenaushubmaterial Qualititsklasse A2 nach Bundesabfallwirtschaftsplan 2011) unter
Anwendung der Vorgaben der ONORM S2126 gemiaR dem Stand der Technik méglich war. Eine Abgrenzung der
Bereiche erfolgte gemall dem Stand der Technik. Die Rdumung der Bereiche erfolgte unter Aufsicht von F und unter
Mithilfe der befugten Fachanstalt auf freiwilliger Basis. Eine Vermengung hat daher entgegen der Ansicht des

Antragstellers nicht stattgefunden.

b. Der Amtssachverstandige fihrte weiters aus, dass es sich bei den 118.420 m® um qualitativ unbedenklichen

Aushubmaterial handelt, das flr eine genehmigte Verwertungsmafinahme geeignet ware.

Wie bereits mehrfach dargelegt, wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 1.
September 1997, AZ *** (Naturschutzbescheid) die naturschutzbehoérdliche Bewilligung fur die Durchfuhrung einer

Trockenbaggerung erteilt.

Gleichzeitig wurde die Anzeige Uber die Durchfiihrung einer Wiederverfiullung auf den oben genannten Grundsticken
zur Kenntnis genommen. Aufgrund der Ubergangsbestimmungen des MinroG gilt der Abbau auf den gegenstandlichen
Grundstlcken Nr, #*¥* &%k kkk dkk Fkk  *xkk ynd ***, alle KG *** als bewilligt. Dies wurde von der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha auch mehrfach bestatigt und ergibt sich aus mehreren behdérdlichen
Unterlagen (vgl. Schreiben der BH Bruck an der Leitha vom 26. Mai 2010, AZ: ***; Beilage .14 zur Verhandlungsschrift
vom 6. November 2018). Die Beschwerdefiihrerin verweist diesbeziglich auch auf das Besprechungsprotokoll der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 18. Juli 2003, Seite 5, welches unter Einem auszugsweise (sofern die
gegenstandlichen Grundstucke betreffend) vorgelegt wird. Mit Eingabe vom 25. Oktober 2000 zu AZ *** - wie von der
Behorde bestatigt - wurden von Herrn E die Unterlagen gemdl3§ 204 MinroG rechtzeitig hinsichtlich des
beabsichtigten Aufschlusses, Abbaus und Abtransportes der mineralischen Rohstoffe auf den gegenstandlichen
Grundstlcken vorgelegt und auf den Naturschutzbescheid vom 1. September 1997 verwiesen. Eine Besichtigung des
Rohstoffgewinnungsbetrie

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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