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W249 2200534-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als Einzelrichterin Uber die
Saumnisbeschwerde der XXXX , vertreten durch die XXXX, vom 16.05.2018 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
durch den BUNDESMINISTER FUR VERKEHR, INNOVATION UND TECHNOLOGIE hinsichtlich ihres Antrages vom
03.10.2017 auf Kostenentscheidung gemal3 & 48 Abs. 3 EisbG (GZ. XXXX) zu Recht:

A)

I. Der Saumnisbeschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaRR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG wird
stattgegeben.

Il. Dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie wird gemalR8 28 Abs. 7 VwGVG aufgetragen, den
versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des
Bundesverwaltungsgerichts, dass mit dem Bescheid vom 12.08.2016, GZ. XXXX , hinsichtlich der Eisenbahnkreuzungen
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km XXXX , km XXXX und km XXXX keine neuen Sicherungsarten angeordnet wurden, binnen acht Wochen ab
Zustellung dieses Erkenntnisses zu erlassen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Die XXXX (in der Folge "Beschwerdefuhrerin"), durch deren Gemeindegebiet die XXXX -Strecke XXXX verlauft, die sich
mit vier ihrer GemeindestralRen kreuzt, stellte als Tragerin der Stralenbaulast am 03.10.2017 durch ihren
bevollmachtigten Vertreter beim Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT/Oberste
Eisenbahnbehodrde; in der Folge "belangte Behoérde") einen Antrag auf Kostenentscheidung gemal3 § 48 Abs. 3
Eisbahngesetz 1957 (EisbG).

Hierbei brachte sie insbesondere vor, dass hinsichtlich der Eisenbahnkreuzungen XXXX mit Bescheid der belangten
Behorde vom 12.08.2016, GZ. XXXX , eine Weiterbelassung der bestehenden Sicherung und keine neue Sicherungsart
verflgt worden sei. Da die XXXX (in der Folge "mitbeteiligte Partei") bisher die Kosten getragen habe und im Falle von
bestehenden Sicherungen keine Anderung der bisherigen Aufteilung der Kostentragung moglich sei, seien von der
Beschwerdefiihrerin keine Kosten fir die Sicherung und Instandhaltung der angeflhrten Eisenbahnkreuzungen zu
Ubernehmen.

Lediglich hinsichtlich der Eisenbahnkreuzung XXXX liege eine Anderung der Art der Sicherung vor, wobei der von der
Beschwerdefihrerin zu bezahlende Betrag deutlich weniger als XXXX betragen musse.

2. Im Rahmen des Parteiengehdrs dulierte sich die mitbeteiligte Partei als Eisenbahnunternehmen zu dem Antrag der
Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 28.11.2017.

3. Mit Schreiben vom 18.12.2017 trug die belangte Behdrde der mitbeteiligten Partei auf, bis spatestens 31.03.2018
detaillierte Abrechnungen der Errichtungs- und Instandhaltungskosten fur die betreffenden Eisenbahnkreuzungen
vorzulegen und wies darauf hin, dass im Falle der Zuldssigkeit des Antrages der Beschwerdefuhrerin ein Verfahren
gemal § 48 Abs. 4 EisbG unter Beauftragung einer Sachverstandigenkommission durchzufuhren sei.

4. Am 21.03.2018 erstattete die mitbeteiligten Partei eine Stellungnahme, bei der belangten Behdrde am 22.03.2018
eingelangt, in der insbesondere mitgeteilt wurde, dass eine Legung der Abrechnungen in der angegebenen Frist nicht
moglich sei, weil mit der Fertigstellung der Umbauarbeiten erst im Sommer 2018 zu rechnen sei; erst dann kénne und
werde eine endglltige Abrechnung erfolgen. Die mitbeteiligte Partei stellte daher den Antrag, die Frist bis zum
31.10.2018 zu erstrecken.

5. Mit Schreiben vom 27.03.2018 erstattete die Beschwerdeflhrerin eine Replik zur Stellungnahme der mitbeteiligten
Partei.

6. Die belangte Behorde verldngerte in der Folge am 12.04.2018 antragsgemal3 die Frist fur die Abrechnungslegung der
mitbeteiligten Partei bis zum 31.10.2018.

7. Mit Schriftsatz vom 16.05.2018 wurde vom bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdeflhrerin eine Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 und Art. 132 Abs. 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde)
eingebracht. Es wurden die Antrage gestellt, die belangte Behdrde moge "innerhalb der gesetzlichen Frist des § 16 Abs.
1 VWGVG Uber unseren Antrag auf Kostenentscheidung gemalR§ 48 Abs. 3 EisbG entsprechend unserem
Antragsvorbringen entscheiden." In eventu moge diese die "Saumnisbeschwerde gemalR § 16 Abs. 2 VWGVG unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens dem Verwaltungsgericht vorlegen und das Verwaltungsgericht moge
eine mindliche Verhandlung durchfiihren sowie in Stattgebung dieser Sdumnisbeschwerde Uber unseren Antrag auf
Kostenentscheidung gemal § 48 Abs. 3 EisbG entsprechend unserem Antragsvorbringen entscheiden."

Begrindend flhrte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen wie folgt aus:
7.1. Beschwerdesachverhalt

Gemald § 48 Abs. 3 EisbG kénne eine Gemeinde als Tragerin der StraBenbaulast - sofern keine andere einvernehmliche
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Loésung mit dem Eisenbahnunternehmen gefunden werde - innerhalb einer Frist von drei Jahren nach Rechtskraft der
behordlichen Anordnung der baulichen Umgestaltung einen Antrag auf Kostenentscheidung stellen. Mit Eingabe vom
03.10.2017 habe die Beschwerdeflihrerin bei der belangten Behorde - rechtzeitig - einen solchen Antrag auf
Kostenentscheidung gestellt. Dieser Antrag auf Kostenentscheidung sei der belangten Behdrde noch am 03.10.2017

zugegangen.
7.2. Beschwerdepunkt

Die Beschwerdeflhrerin erachte sich dadurch, dass die belangte Behorde seit 03.10.2017, sohin seit mehr als sechs
Monaten, nicht tGber den Antrag auf Kostenentscheidung entschieden habe, in ihrem Recht auf Sachentscheidung

verletzt.
7.3. Beschwerdebegriindung

Seit Einbringung des Antrages auf Kostenentscheidung nach§ 48 Abs. 3 EisbG seien mehr als sechs Monate vergangen.
Die Behorde habe somit die ihr nach 8 73 AVG und & 8 VwWGVG zustehende Entscheidungsfrist Uberschritten.

Der belangten Behdrde seien samtliche fur die Entscheidung im Kostenaufteilungsverfahren notwendigen Unterlagen
vorgelegt und alle maligeblichen Umstande von der BeschwerdeflUhrerin vorgebracht worden. Im Antrag sei
hinreichend  prazise dargelegt worden, welche Entscheidungsschritte durchzufihren und  welche
Kostenaufteilungsschlissel unter Bertcksichtigung der vorliegenden Unterlagen moglich seien. Die
Beschwerdefihrerin treffe kein Verschulden an der Verzégerung des Verfahrens. Das alleinige Verschulden an der
Verzogerung liege in der Sphare der belangten Behdrde.

Mit Schreiben vom 18.12.2017 habe die belangte Behdrde der mitbeteiligten Partei aufgetragen, bis spatestens
31.03.2018 (also hier noch innerhalb der gesetzlichen Entscheidungsfrist) detaillierte Abrechnungen der Errichtungs-
und Instandhaltungskosten fur die betreffenden Eisenbahnkreuzungen vorzulegen. Mit Schreiben vom 12.04.2018 sei
diese Frist zur Vorlage der Abrechnungen bis 31.10.2018 verlangert worden. Gerechnet ab Einbringung des Antrags
ware dann mehr als ein Jahr vergangen und die Entscheidungsfrist um knapp sieben Monate Uberschritten worden.

Wie sich aufgrund der dem Schreiben der belangten Behorde angeflgten Stellungnahme der mitbeteiligten Partei vom
21.03.2018 vermuten lasse, dirfte fur diese Fristverlangerung ausschlaggebend gewesen sein, dass die Fertigstellung
der Bauarbeiten erst im Sommer 2018 erwartet werde. Der Umstand, dass vor Fertigstellung keine detaillierten
Abrechnungen vorgelegt werden kénnten, verhindere aber eine Entscheidung nach 8 48 Abs. 3 EisbG nicht. Dies zeige
sich schon an der im Gesetz festgelegten Fristenregelung: Gemall § 48 Abs. 3 EisbG sei ein Antrag nach dieser
Bestimmung "innerhalb einer Frist von drei Jahren ab Rechtskraft einer Anordnung nach Abs. 1" einzubringen. Die Frist
werde gerade nicht ab Vorliegen der endglltigen Abrechnung oder nach Baufertigstellung berechnet. Waren die
tatsachlichen Kosten fiir die Entscheidung tber die Kostentragung unbedingt erforderlich, kdnnte die Frist aber erst ab
diesem Zeitpunkt zu laufen beginnen.

Das Rechtsverstandnis, wonach entgegen der im Gesetz getroffenen Regelung eine Entscheidung Uber die
Kostentragung erst nach Vorliegen der Endabrechnung mdoglich sei, hatte zur Folge, dass es im Einflussbereich des
Eisenbahnunternehmens liegen wiirde, die Entscheidung Uber die Kosten tber Monate und - wie hier - Gber Jahre
hinauszuzdgern. Eine solche Intention kénne dem Gesetz nicht unterstellt werden. Damit wirde die gesetzliche
Entscheidungsfrist véllig zweckentfremdet werden.

Zudem habe die Behoérde nach8 48 Abs. 3 EisbG auch Uber die Tragung der Kosten, welche durch die kunftige
Erhaltung und Inbetriebhaltung der umgestalteten Anlagen oder durchgefihrten Ersatzmalinahmen erwachsen,
abzusprechen. Diese wirden immer erst in der Zukunft entstehen. Dem Gesetz sei nicht zu entnehmen, dass die
Entscheidung Uber die Kosten der baulichen MalRnahmen nur bei Vorliegen der konkreten Kostenabrechnung méglich
sei, wahrend die Entscheidung Uber die Tragung der Erhaltungskosten auch unabhangig davon méglich sei. Dies zeige
sich schon daran, dass die Pflicht zur Entscheidung Uber die zukinftigen Erhaltungskosten in 8 48 Abs. 3 EisbG im
selben Satz geregelt sei, wie die Pflicht zur Entscheidung Uber die Tragung der Kosten der Umgestaltung der Anlagen.

Auch seien die tatsachlichen Kosten kein in8 48 Abs. 3 EisbG genanntes Aufteilungskriterium, sodass das Fehlen einer
endgultigen Abrechnung fur die Entscheidung Uber die Kostentragung kein Hindernis darstelle.

Da somit - entgegen der Annahme der belangten Behorde - kein Hindernis flir eine Entscheidung bestehe, sei
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zusammengefasst festzuhalten, dass die Rechtssache seit mehr als sechs Monaten bei der belangten Behorde
anhangig und entscheidungsreif sei. Die Entscheidungsfrist habe mit Einbringung des Antrages auf
Kostenentscheidung, somit am 03.10.2017, zu laufen begonnen. Die der belangten Behdrde zustehende
Entscheidungsfrist habe im Hinblick auf 8 73 AVG iVm § 8 VwGVG daher am 03.04.2018 geendet. Die belangte Behorde
treffe das alleinige Verschulden an der Verzdgerung.

Es bestehe ein besonderes Interesse an einer zlgigen Sachentscheidung: Antrage auf Gewahrung eines
Kostenbeitrages an das Land XXXX seien gemaR Art. IV der "Richtlinie des Landes XXXX zur Auszahlung von Zuschissen
zum Gemeindekostenanteil fir Investitionen in Eisenbahnkreuzungen auf Gemeindestral3en" erst nach Entscheidung
Uber die Kostentragung durch die Behdrde mdoglich. Da die Férdermittel gemaR dieser Bestimmung nach dem "First
Come, First Serve"-Prinzip vergeben werden wirden, laufe die Beschwerdeflihrerin Gefahr, durch Saumnis der
belangten Behorde keine Fordermittel mehr zu erhalten und so einen betrachtlichen finanziellen Nachteil zu erleiden.

8. Am 24.05.2018 langte eine Stellungnahme der mitbeteiligten Partei zur Replik der Beschwerdefuhrerin bei der
belangten Behdrde ein.

9. Die Saumnisbeschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben der belangten Behdérde vom
03.07.2018, hg. eingelangt am 11.07.2018, mit einer kurzen Stellungnahme der belangten Behérde vorgelegt: Bis dato
sei von der mitbeteiligten Partei noch keine Abrechnung der Errichtungs- und Instandhaltungskosten vorgelegt
worden, weshalb die belangte Behérde die Sachverstandigenkommission noch nicht mit der Gutachtenerstellung zur
Festlegung der Kostenteilungsmasse sowie des Aufteilungsschlissels fur die genannten Eisenbahnkreuzungen habe
beauftragen koénnen. Da eine Kostenfestsetzung durch die belangte Behorde aufgrund der fehlenden
Abrechnungsunterlagen nicht moglich sei, werde die Sadumnisbeschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

10. Mit Schreiben vom 25.10.2018 langten ein "erganzendes Vorbringen" der mitbeteiligten Partei, in dem
insbesondere auf die rezente Judikatur des VwWGH vom 05.09.2018, Ro 2018/03/0017, verwiesen wurde, sowie die
Abrechnungsunterlagen zu allen vier Eisenbahnkreuzungen beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist zunachst auf die unter I. getatigten Ausflhrungen zu
verweisen. Des Weiteren werden die folgenden Feststellungen getroffen:

Durch das Gemeindegebiet der Beschwerdeflihrerin verlauft die XXXX -Bahnstrecke XXXX als Hauptbahnstrecke. Die
Strecke kreuzt in km

XXXX die GemeindestraRe XXXX , in km XXXX die GemeindestralRe XXXX , in km XXXX die Gemeindestralie XXXX und in
km XXXX die Gemeindestralle

XXXX'.

Die jeweilige Art der Sicherung dieser vier Eisenbahnkreuzungen wurde aufgrund der Ubergangsbestimmungen der
Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 (EisbKrV) einer Uberpriifung durch die belangte Behérde unterzogen, die darauf
folgend im Jahr 2016 gemal3 § 49 Abs. 2 Eisenbahngesetz 1957 (EisbG) einen entsprechenden Bescheid erliel3:

1.1. Eisenbahnkreuzung km XXXX

GemaR Bescheid der belangten Behdrde vom 12.08.2016, GZ. XXXX , wurde nach erfolgter Uberpriifung festgelegt,
dass die Art der Sicherung der Eisenbahnkreuzung gemaR§ 4 Abs. 1 Z 1 EisbKrV durch "Gewahrleisten des
erforderlichen Sichtraumes" zu erfolgen hat. Als Ausfiihrungsfrist wurde eine Frist von zwei Jahren ab Rechtskraft des
Bescheides bestimmt.

Die Sachverstandigen im Verwaltungsverfahren hatten in ihren jeweiligen Gutachten insbesondere wie folgt
ausgefuhrt: Die Eisenbahnkreuzung kénne durch Gewahrleistung des erforderlichen Sichtraumes gesichert werden,
unter der Voraussetzung, dass der Sichtraum im erforderlichen Ausmal3 vorhanden sei, der Kreuzungswinkel maximal
100 Grad und minimal 90 Grad betrage (Berucksichtigung der Schleppkurven) sowie Geschwindigkeitsbeschrankungen
auf 20 km/h im Fall von sichtbehindernden Verhaltnissen mit dem Fahrplan im Hinblick auf die Plnktlichkeit als Beitrag
zur Sicherheit vereinbar seien. Als verkehrstechnische MaRBnahmen wurden insbesondere die Anbringung von
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Haltelinien, die Erneuerung der bestehenden Vorankindigung sowie die Verordnung von Bodenmarkierungen
entsprechend § 43 StVO und Kundmachung entsprechend § 44 StVO als erforderlich erachtet.

Die Sicherung der Eisenbahnkreuzung erfolgte davor gemall dem Bescheid des XXXX Landeshauptmannes vom
15.03.2001, ZI. XXXX , durch "Andreaskreuze und Gewahrleisten des erforderlichen Sichtraumes" gemaR 8§ 4 Eisenbahn-
Kreuzungsverordnung 1961 (EKVO) unter der Auflage entsprechender StraBenverkehrszeichen.

Bisher hat die mitbeteiligte Partei die gesamten Kosten getragen.
1.2. Eisenbahnkreuzung km XXXX

GemaR dem Bescheid der belangten Behérde vom 12.08.2016, GZ. XXXX , wurde nach erfolgter Uberprifung
festgelegt, dass die Art der Sicherung der Eisenbahnkreuzung gemalR &8 4 Abs. 1 Z 3 EisbKrV durch "Lichtzeichen" zu
erfolgen hat. Im Falle von Arbeiten oder der Errichtung von Anlagen auBerhalb von geplanten Gleissperren, die den
bestehenden Sichtraum einschranken, sei die Eisenbahnkreuzung gemaR 8 4 Abs. 1 Z 5 EisbKrV zu bewachen. Als
Ausfihrungsfrist wurde eine Frist von zwei Jahren ab Rechtskraft des Bescheides bestimmt.

Die Sachverstandigen im Verwaltungsverfahren hatten in ihren jeweiligen Gutachten insbesondere wie folgt
ausgefuhrt: Die bestehende Art der Sicherung kdnne nicht beibehalten werden. Als verkehrstechnische MaBnahmen
wurden insbesondere die Anbringung von Haltelinien, die Versetzung der bestehenden Vorankindigung sowie die
Verordnung von Bodenmarkierungen entsprechend 8 43 StVO und Kundmachung entsprechend§ 44 StVO als
erforderlich erachtet, weiters eine Uberpriifung der StraRengeometrie.

Die Sicherung der Eisenbahnkreuzung erfolgte davor gemall dem Bescheid des XXXX Landeshauptmannes vom
29.06.2005, ZI. XXXX , durch "Andreaskreuze und Gewahrleisten des erforderlichen Sichtraumes" gemaf3 § 4 EKVO.

Bisher hat die mitbeteiligte Partei die gesamten Kosten getragen.
1.3. Eisenbahnkreuzung km XXXX

GeméaR dem Bescheid der belangten Behdrde vom 12.08.2016, GZ. XXXX , wurde nach erfolgter Uberprifung
festgelegt, dass die bestehende Sicherung (zweiteilige Vollschrankenanlage mit Lichtzeichen) gemafR § 102 Abs. 3
EisbKrV anzupassen ist und diesfalls als Lichtzeichen mit Schranken (zweiteilige Vollschrankenanlage) bis zum Ablauf
ihrer technischen Nutzungsdauer beibehalten werden kann. Als Ausfiihrungsfrist wurde eine Frist von zwei Jahren ab
Rechtskraft des Bescheides bestimmt.

Die Sachverstandigen im Verwaltungsverfahren hatten in ihren jeweiligen Gutachten insbesondere wie folgt
ausgefiihrt: Die bestehende Art der Sicherung kénne vorbehaltlich der zu setzenden MalRnahmen im Sinne der
Anpassung der Anlage an die Anforderungen gemdaf38 102 Abs. 3 EisbKrV bis zum Ablauf der technischen
Nutzungsdauer beibehalten werden. Als verkehrstechnische MaBnahme wurde insbesondere die Erneuerung der
bestehenden Haltelinien als erforderlich erachtet.

Die Sicherung der Eisenbahnkreuzung erfolgte davor gemall dem Bescheid des XXXX Landeshauptmannes vom
13.11.2009, ZI. XXXX , durch eine Schrankenanlage mit Voranktindigung des Schrankenschliel3ens durch Lichtzeichen
gemal § 8 EKVO.

Bisher hat die mitbeteiligte Partei die gesamten Kosten getragen.
1.4. Eisenbahnkreuzung km XXXX

Gemé&R dem Bescheid der belangten Behérde vom 12.08.2016, GZ. XXXX wurde nach erfolgter Uberpriifung festgelegt,
dass die Art der Sicherung der Eisenbahnkreuzung gemaR§ 4 Abs. 1 Z 1 EisbKrV durch "Gewahrleisten des
erforderlichen Sichtraumes" zu erfolgen hat. Als Ausfuhrungsfrist wurde eine Frist von zwei Jahren ab Rechtskraft des
Bescheides bestimmt.

Die Sachverstandigen im Verwaltungsverfahren hatten in ihren jeweiligen Gutachten insbesondere wie folgt
ausgefuhrt: Die Eisenbahnkreuzung konne durch Gewahrleistung des erforderlichen Sichtraumes gesichert werden,
unter der Voraussetzung, dass der Sichtraum im erforderlichen AusmaRR vorhanden sei sowie
Geschwindigkeitsbeschrankungen auf 20 km/h im Fall von sichtbehindernden Verhaltnissen mit dem Fahrplan im
Hinblick auf die Punktlichkeit als Beitrag zur Sicherheit vereinbar seien. Als verkehrstechnische MaBnahmen wurden
insbesondere das Anbringen einer Zusatztafel sowie eines Vorschriftszeichen in Verbindung mit einer Ordnungslinie,


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/eisbkrv/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/eisbkrv/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/eisbkrv/paragraf/102
https://www.jusline.at/gesetz/eisbkrv/paragraf/102
https://www.jusline.at/gesetz/eisbkrv/paragraf/4

weiters Haltelinien, die Verbreiterung einer Fahrbahn, die Ausstattung einer vorhandenen Stop-Tafel mit einem
Rammschutz sowie die Verordnung der entsprechenden Verkehrszeichen und Bodenmarkierungen entsprechend § 43
StVO und Kundmachung entsprechend8 44 StVO als erforderlich erachtet, weiters das Unterbinden des
Rechtseinbiegens fur Fahrzeuge > 10 m durch ein Vorschriftzeichen und die Anbringung von Verkehrszeichen sowie
Andreaskreuzen.

Die Sicherung der Eisenbahnkreuzung erfolgte davor gemall dem Bescheid des XXXX Landeshauptmannes vom
29.06.2005, ZI. XXXX , durch "Andreaskreuze und Gewahrleisten des erforderlichen Sichtraumes" gemaR § 4 EKVO.

Bisher hat die mitbeteiligte Partei die gesamten Kosten getragen.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen griinden sich auf die zitierten Bescheide der belangten Behdérde und des XXXX Landeshauptmannes
sowie die Schriftsatze und sonstigen Unterlagen, die Teil des dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verfahrensaktes sind und sind unstrittig. Dies betrifft insbesondere auch den unter |. dargestellten Sachverhalt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht ist fir Angelegenheiten des 8 12 Abs. 3 Eisenbahngesetz 1957BGBI. Nr. 60/1957,
die in erster Instanz vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie in unmittelbarer Bundesverwaltung
entschieden werden, zustandig (vgl. VwGH 20.03.2018, Ko 2018/03/0001).

3.2. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

3.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF
BGBI. | Nr. 57/2018, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.4.1. Die relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge auf Eisenbahnen und
den Verkehr auf Eisenbahnen (Eisenbahngesetz 1957 - EisbG), BGBI. Nr. 60/1957 idFBGBI. | Nr. 137/2015, lauten wie
folgt:

"Anordnung der baulichen Umgestaltung und der Auflassung

§ 48. (1) Die Behdrde hat auf Antrag eines zum Bau und zum Betrieb von Haupt-, Neben-, Anschluss- oder
Materialbahnen mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr berechtigten Eisenbahnunternehmens oder eines Tragers der
StraBenbaulast anzuordnen:

1. an einer bestehenden Kreuzung zwischen einer Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-
offentlichem Verkehr einerseits und einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr andererseits die bauliche Umgestaltung der
Verkehrswege, wenn dies zur besseren Abwicklung des sich kreuzenden Verkehrs erforderlich und den
Verkehrstragern (Eisenbahnunternehmen und Trager der Straenbaulast) wirtschaftlich zumutbar ist;

2. die Auflassung eines oder mehrerer in einem Gemeindegebiet gelegener schienengleicher Eisenbahnlbergange
zwischen einer Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-¢ffentlichem Verkehr einerseits und
einer StralBe mit Offentlichem Verkehr andererseits, sofern das verbleibende oder das in diesem Zusammenhang
umzugestaltende Wegenetz oder sonstige in diesem Zusammenhang durchzufihrende Ersatzmalinahmen den
Verkehrserfordernissen entsprechen und die allenfalls erforderliche Umgestaltung des Wegenetzes oder die
Durchfuhrung allfélliger sonstiger ErsatzmalRinahmen den Verkehrstrégern (Eisenbahnunternehmen und Trager der
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Stralenbaulast) wirtschaftlich zumutbar sind.

Sie kann unter denselben Voraussetzungen eine solche Anordnung auch von Amts wegen treffen. Fur die
Durchflihrung der Anordnung ist eine Frist von mindestens zwei Jahren zu setzen.

(2) Sofern kein Einvernehmen Uber die Regelung der Kostentragung zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem
Trager der Strallenbaulast erzielt wird, sind die Kosten fur die bauliche Umgestaltung der bestehenden Kreuzung, fur
die im Zusammenhang mit der Auflassung schienengleicher Eisenbahnibergange allenfalls erforderliche Umgestaltung
des Wegenetzes oder allenfalls erforderliche Durchfihrung sonstiger ErsatzmaRnahmen, deren kinftige Erhaltung und
Inbetriebhaltung je zur Halfte vom Eisenbahnunternehmen und dem Trager der StraBenbaulast zu tragen. Die Kosten
fur die im Zusammenhang mit der Auflassung eines schienengleichen Eisenbahniberganges erforderlichen
Abtragungen und allenfalls erforderlichen Absperrungen beiderseits der Eisenbahn sind zur Ganze vom
Eisenbahnunternehmen zu tragen. Die Festlegung der Art und Weise allenfalls erforderlicher Absperrungen beiderseits
der Eisenbahn hat im Einvernehmen zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem Trager der StralBenbaulast zu
erfolgen.

(3) Falls es das Eisenbahnunternehmen oder der Trager der StralRenbaulast beantragen, hat die Behdrde ohne
Berucksichtigung der im Abs. 2 festgelegten Kostentragungsregelung zu entscheiden,

1. welche Kosten infolge der technischen Anpassung der baulichen Umgestaltung (Abs. 1 Z 1) im verkehrsmaRigen
Ausstrahlungsbereich der Kreuzung erwachsen, oder

2. welche Kosten fur eine allfallige Umgestaltung des Wegenetzes oder fur die Durchfihrung allfalliger sonstiger
ErsatzmaRnahmen im verkehrsmafigen Ausstrahlungsbereich der verbleibenden oder baulich umzugestaltenden
Kreuzungen zwischen Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr einerseits
und einer StraBe mit offentlichem Verkehr andererseits infolge der Auflassung eines schienengleichen
Eisenbahniberganges erwachsen,

und demgemal in die Kostenteilungsmasse einzubeziehen sind und in welchem Ausmal das Eisenbahnunternehmen
und der Trager der Strallenbaulast die durch die bauliche Umgestaltung oder durch die Auflassung eines
schienengleichen Eisenbahnlberganges und die durch die kinftige Erhaltung und Inbetriebhaltung der umgestalteten
Anlagen oder durchgeflihrten ErsatzmaBnahmen erwachsenden Kosten zu tragen haben. Diese Festsetzung ist nach
MaRgabe der seit der Erteilung der Baugenehmigung fir die Kreuzung eingetretenen Anderung des Verkehrs auf der
Eisenbahn oder des StralRenverkehrs, der durch die bauliche Umgestaltung der Verkehrswege, der durch die nach
Auflassung verbleibenden oder im Zusammenhang mit der Auflassung baulich umgestalteten Kreuzungen, des
umgestalteten Wegenetzes und der durchgefiihrten ErsatzmaRnahmen erzielten Verbesserung der Abwicklung des
Verkehrs auf der Eisenbahn oder des StralRenverkehrs, der hierdurch erzielten allfalligen Ersparnisse und der im
Sonderinteresse eines Verkehrstragers aufgewendeten Mehrkosten zu treffen. Eine derartige Antragstellung ist nur
innerhalb einer Frist von drei Jahren ab Rechtskraft einer Anordnung nach Abs. 1 zuldssig. Bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die vom Eisenbahnunternehmen und vom Trager der Straenbaulast zu tragenden Kosten gilt die

im Abs. 2 festgelegte Kostentragungsregelung.

(4) Die Behérde hat sich bei der Kostenfestsetzung des Gutachtens einer Sachverstandigenkommission zu bedienen.
Die Geschaftsfuhrung der Sachverstandigenkommission obliegt der Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft
mbH. Die Sachverstandigenkommission besteht aus einem Vorsitzenden und zwei weiteren Mitgliedern. Fir jedes
Mitglied ist ein Ersatzmitglied zu bestellen. Die Mitglieder und die Ersatzmitglieder sind vom Bundesminister flr
Verkehr, Innovation und Technologie zu bestellen. Der Vorsitzende (Ersatzmitglied) muss rechtskundig sein. Von den
weiteren Mitgliedern muss eines eine technische Fachperson des Eisenbahnwesens sowie eines eine technische
Fachperson des StralRenwesens sein. Bei Kreuzungen mit Stral3en, die nicht Bundesstral3en sind, soll die Fachperson
des StraBenwesens mit dem Strallenwesen des in Betracht kommenden Landes besonders vertraut sein. Die
Mitglieder der Sachverstandigenkommission haben Anspruch auf Ersatz der angemessenen Reisekosten und
Barauslagen sowie auf ein Sitzungsgeld. Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie kann im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen unter Bedachtnahme auf den Umfang der von der
Sachverstandigenkommission wahrzunehmenden Gutachtenstatigkeit durch Verordnung pauschalierte Betrage fur das
Sitzungsgeld der Mitglieder festlegen."



"Sicherung und Verhalten bei Anndherung und Ubersetzung
849.(1)[...]

(2) Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung hat die Behérde nach MaRgabe der értlichen
Verhdltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden, wobei die Bestimmungen des 8 48 Abs. 2 bis 4 mit der
Mallgabe sinngemalR anzuwenden sind, dass die Kosten der Sicherungseinrichtungen fur Materialbahnen,
ausgenommen solche mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr, vom Eisenbahnunternehmen alleine zu tragen sind, sofern

nicht eine andere Vereinbarung besteht oder getroffen wird.

[..]"

3.4.2. Die relevanten Bestimmungen der Verordnung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie
lber die Sicherung von Eisenbahnkreuzungen und das Verhalten bei der Anndherung an und beim Ubersetzen von
Eisenbahnkreuzungen (Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 - EisbKrV), BGBI. Il Nr. 216/2012, lauten auszugsweise
wie folgt:

"Arten der Sicherung

8 4. (1) Die Sicherung einer Eisenbahnkreuzung kann vorgenommen werden durch
1. Gewahrleisten des erforderlichen Sichtraumes;

2. Abgabe akustischer Signale vom Schienenfahrzeug aus;

3. Lichtzeichen;

4. Lichtzeichen mit Schranken oder

5. Bewachung.

[..]"
"Ubergangsbestimmungen

8 102. (1) Schrankenanlagen gemaR § 8 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 und Lichtzeichenanlagen gemal3 § 9
Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961, die auf der Grundlage einer behdrdlichen Entscheidung gemald § 49 Abs. 2
Eisenbahngesetzes 1957 errichtet und in Betrieb genommen wurden, sind innerhalb von 12 Jahren ab Inkrafttreten
dieser Verordnung von der Behdrde gemaR § 49 Abs. 2 Eisenbahngesetzes 1957 zu Uberprufen. Diese hat Uber die
erforderliche Art der Sicherung gemal} dieser Verordnung unter Festsetzung einer angemessenen Ausfuhrungsfrist,
die spatestens 17 Jahre ab Inkrafttreten dieser Verordnung endet, zu entscheiden beziehungsweise dariber zu
entscheiden, ob die bestehende Art der Sicherung nach MalRgabe des Abs. 3 bis 5 beibehalten werden kann.

(2) Eisenbahnkreuzungen mit Ful3gangerverkehr allein, Radfahrverkehr allein oder FulRganger- und Radfahrverkehr, die
auf der Grundlage einer behordlichen Entscheidung gemal § 49 Abs. 2 Eisenbahngesetzes 1957 in Verbindung mit den
Bestimmungen des 8 8 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 durch Schrankenanlagen oder des 8§ 9 Eisenbahn-
Kreuzungsverordnung 1961 durch Lichtzeichenanlagen gesichert sind, sind innerhalb eines Jahres ab Inkrafttreten
dieser Verordnung von der Behdrde gemaR § 49 Abs. 2 Eisenbahngesetzes 1957 zu Uberprufen. Diese hat Uber die
erforderliche Art der Sicherung gemal? dieser Verordnung unter Festsetzung einer angemessenen Ausfuhrungsfrist,
die spatestens drei Jahre ab Inkrafttreten dieser Verordnung endet, zu entscheiden beziehungsweise dartber zu
entscheiden, ob die bestehende Art der Sicherung nach MalRgabe des Abs. 3 bis 5 beibehalten werden kann.

(3) Bestehende Schrankenanlagen gemal §& 8 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 und bestehende
Lichtzeichenanlagen gemaR § 9 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 gemal3 Abs. 1 kdnnen unter der Voraussetzung,
dass sie unter Anwendung der Bestimmungen des 8 36 Eisenbahngesetz 1957 innerhalb von 14 Jahren ab Inkrafttreten
dieser Verordnung an die Bestimmungen der 88 65, 66, 67, 70 bis 73 und 75 dieser Verordnung angepasst werden
kénnen, bis zum Ablauf der technischen Nutzungsdauer der bestehenden Schrankenanlage oder Lichtzeichenanlage
beibehalten werden. Bestehende Schrankenanlagen gemaR & 8 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 und
bestehende Lichtzeichenanlagen gemald 8 9 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961, bei denen den StraBenbenutzern
durch rotes blinkendes Licht Halt geboten wird oder bei denen den Stra3enbenutzern mit rotierenden Warnsignalen
oder mit Lautewerk allein oder durch das Schlieen der Schrankenbaume allein Halt geboten wird, durfen, sofern sie

an die Bestimmungen der 88 65, 66, 67, 70 bis 73 und 75 dieser Verordnung angepasst werden kénnen, langstens 17
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Jahre ab Inkrafttreten dieser Verordnung beibehalten werden. Die Bestimmungen des 8 37 Z 2 und des § 38 Abs. 2
betreffend die Zeit zwischen dem Einschalten der Lichtzeichen und dem Eintreffen des Schienenfahrzeuges auf der
Eisenbahnkreuzung sind in diesem Fall dann nicht anzuwenden, wenn sich durch diese Anpassung die Zeit zwischen
dem Einschalten der Lichtzeichen und dem Eintreffen des Schienenfahrzeuges auf der Eisenbahnkreuzung nicht
verlangert.

(4) Fur bestehende Schrankenanlagen gemaRR 8 8 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 mit
Triebfahrzeugfihreriberwachung ist die Bestimmung des § 87 Abs. 6 betreffend Uberwachung, dass die
Schrankenbdume die offene Endlage verlassen haben, nicht anzuwenden.

(5) Fur bestehende Schrankenanlagen gemaR & 8 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 und bestehende
Lichtzeichenanlagen gemal § 9 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 sind die Bestimmungen des § 87 betreffend
Uberwachung der Lichtzeichen auf Lichtzeichen, die nach der letzten Schienen angebracht sind (Riicklichter) und die
bisher nicht in die Uberwachung einbezogen sind, nicht anzuwenden.

§ 103. (1) Eisenbahnkreuzungen, die auf der Grundlage einer behdérdlichen Entscheidung gemall &8 49 Abs. 2
Eisenbahngesetzes 1957 in Verbindung mit den Bestimmungen des § 4 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 durch
Andreaskreuze und Gewahrleisten des erforderlichen Sichtraumes oder des § 6 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961
durch Andreaskreuze und Abgabe akustischer Signale vom Schienenfahrzeug aus gesichert sind, sind innerhalb von 12
Jahren ab Inkrafttreten dieser Verordnung von der Behdrde gemal3 § 49 Abs. 2 Eisenbahngesetzes 1957 zu UGberprifen.
Diese hat Uber die erforderliche Art der Sicherung gemaR dieser Verordnung unter Festsetzung einer angemessenen
Ausfihrungsfrist, die spatestens 17 Jahre ab Inkrafttreten dieser Verordnung endet, zu entscheiden.

(2) Eisenbahnkreuzungen mit FuBgangerverkehr allein, Radfahrverkehr allein oder FuRganger- und Radfahrverkehr, die
auf der Grundlage einer behordlichen Entscheidung gemal § 49 Abs. 2 Eisenbahngesetzes 1957 in Verbindung mit den
Bestimmungen des & 4 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 durch Andreaskreuze und Gewahrleisten des
erforderlichen Sichtraumes oder des § 6 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 durch Andreaskreuze und Abgabe
akustischer Signale vom Schienenfahrzeug aus gesichert sind, sind innerhalb eines Jahres ab Inkrafttreten dieser
Verordnung von der Behorde gemall § 49 Abs. 2 Eisenbahngesetzes 1957 zu Uberprifen. Diese hat Uber die
erforderliche Art der Sicherung gemald dieser Verordnung unter Festsetzung einer angemessenen Ausfihrungsfrist,
die spatestens drei Jahre ab Inkrafttreten dieser Verordnung endet, zu entscheiden."

Zu A)
Zu A) . SGumnisbeschwerde

3.5. Mangels verfahrensrechtlicher Sondervorschriften des im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Bundesgesetzes
Uber Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge auf Eisenbahnen und den Verkehr auf Eisenbahnen (Eisenbahngesetz 1957 -
EisbG), BGBI. Nr. 60/1957 idF BGBI. | Nr. 137/2015, richtet sich die Entscheidungsfrist der belangten Behdrde nach§ 73
Abs. 1 AVG. Nach dieser Bestimmung sind Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, Uber Antrédge von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen einen Bescheid zu erlassen.

Gemald § 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht nach Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-
VG erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich keine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

GemaR & 28 Abs. 7 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender
Frist zu erlassen. Mit einem Teilerkenntnis wird das Verfahren an die Behorde zurlickverwiesen und die Zustandigkeit
in der Angelegenheit wieder auf diese Ubertragen (vgl. VWGH 16.12.2014, Ra 2014/22/0106; VwGH 10.11.2015, Ra
2015/19/0144; VwGH 15.03.2016, Ra 2015/01/0208). Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das
Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde
zustehende Ermessen handhabt.
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Eine Saumnisbeschwerde ist gemal’ 8 8 Abs. 1 VwGVG abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behorde zurlickzufiihren ist. Ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde ist dann anzunehmen,
wenn die Verzégerung weder durch das Verschulden der Partei noch durch untberwindliche Hindernisse verursacht
wurde (Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 638).

3.6. Im vorliegenden Fall traf die belangte Behorde - bezogen auf den nach8 8 Abs. 1 VwWGVG maRgeblichen Zeitpunkt
der Erhebung einer Saumnisbeschwerde - gemal3 8 73 Abs. 1 AVG eine Pflicht zur Entscheidung des am 03.10.2017
gestellten Antrages auf Kostenentscheidung gemal 8 48 Abs. 3 EisbG innerhalb von sechs Monaten. Diese Frist ist - wie
sich aus dem festgestellten und unstrittigen Verfahrensgang (unter |.) ergibt - im gegenstandlichen Verfahren

abgelaufen und die SGumnisbeschwerde daher zulassig.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob die belangte Behorde ein Uberwiegendes Verschulden an der objektiv

festgestellten Verfahrensverzdgerung trifft.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde etwa dann
vor, wenn diese die fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos
zuwartet (VWGH 18.12.2014, 2012/07/0087), wenn behdérdeninterne Besprechungen Uber Sachverhalte auRBerhalb des
Verfahrensinhaltes abgehalten werden (VwWGH 28.05.2014, 2013/07/0282) oder wenn die Behdrde erst nach
Verstreichen von mehr als zwei Drittel der gesetzlich vorgesehenen Entscheidungspflicht erstmals zielfiUhrende
Verfahrensschritte setzt (VwGH 06.07.2010, 2009/05/0306).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Behdrde kein Uberwiegendes Verschulden
vorzuwerfen, wenn sie bemuht war, das Verfahren zlgig zu betreiben, insbesondere nicht grundlos zugewartet,
sondern etwa durchgehend mit den Sachverstandigen und der beschwerdefiihrenden Partei in Kontakt ist, auf die
Dringlichkeit des Verfahrens hinweist und Stellungnahmen urgiert, organisatorische Vorkehrungen fir die Abwicklung
dieses Verfahrens trifft, indem sie konkrete Auftrage an die Amtssachverstandigen zur Erstellung von fir die
Entscheidung notwendigen Stellungnahmen erteilt und mit den Sachverstandigen sachlich begrindete Termine
vereinbart (VWGH 18.12.2014, 2012/07/0087).

Zur Frage der "unuberwindlichen Hindernisse" hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der Umstand
allein, dass es sich um eine komplexe Materie handelt, nicht ausreicht, um vom Vorliegen eines untberwindlichen
Hindernisses auszugehen (VwWGH 18.12.2014, 2012/07/0087); ebenso wenig stellt ein Zuwarten, ob eine Einigung
hinsichtlich der Kostentragung unter den in Frage kommenden Kostentragern - auch bei immer wieder stattfindenden
Verhandlungen hierlber - erzielt wird, kein uniberwindliches Hindernis dar (VwGH 21.10.2010, 2007/10/0096). Auch
die Tatsache, dass Sachverstandigengutachten und Ermittlungsergebnisse erst nach langerer Zeit abgeliefert werden,
ist fur sich allein nicht geeignet, das Vorliegen eines unuberwindbaren Hindernisses zu begriinden. Es ist Aufgabe der
Behorde, mit Sachverstandigen und anderen in das Verfahren Involvierten sachlich begrindete Termine zu
vereinbaren, deren Einhaltung zu Uberwachen und bei Nichteinhaltung entsprechende Schritte zu setzen (VwGH
21.09.2007, 2006/05/0145).

Ein unUberwindbares, das Verschulden der Behdrde ausschlieBendes Hindernis fiir die fristgerechte Erledigung der
Sache liegt dann vor, wenn der Behdrde trotz zweckentsprechender und zlgiger Verfahrensfliihrung eine Entscheidung
vor dem Einlangen der Saumnisbeschwerde unmoglich gewesen ist, etwa weil das Verfahren im Einzelfall duRerst
komplex ist, Zeugen nicht einvernommen oder sonstige Beweise nicht erhoben werden kdnnen oder auBerhalb der
Einflusssphare der Behorde gelegene Ereignisse das Verfahren blockieren. Der Eintritt eines unUberwindlichen
Hindernisses schlielt das Uberwiegende Verschulden der Behdrde nicht aus, wenn bereits zuvor schuldhaft
Ermittlungen nicht rechtzeitig eingeleitet wurden, wenn also das unuberwindliche Hindernis unmittelbar vor
Beschwerdeerhebung aufgetreten ist, jedoch schon vorher eine auf einem Uberwiegenden behdérdlichen Verschulden
beruhende Verfahrensverzégerung vorlag (Hengstschlager/Leeb, AVG § 73, Rz 137).

3.7. Im Vorlageschreiben zur Ubermittlung der Sdumnisbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom 03.07.2018
brachte die belangte Behdrde im Wesentlichen vor, dass die Voraussetzung fir die Beauftragung der
Sachverstandigenkommission gemalR§ 48 Abs. 4 EisbG eine detaillierte Abrechnung der Errichtungs- und
Instandhaltungskosten fir die betroffenen Eisenbahnkreuzungen sei. Diese Abrechnungen habe sie bisher aber nicht
von der mitbeteiligten Partei erhalten, weshalb eine Kostenfestsetzung im zeitlichen Rahmen nicht méglich gewesen
sei.
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3.8. Der Ansicht der belangten Behorde kann seitens des Bundesverwaltungsgerichts jedoch aufgrund folgender
Uberlegungen nicht beigepflichtet werden:

3.8.1. Zunachst wird festgehalten, dass dem Wortlaut des 8 48 Abs. 3 EisbG selbst nicht zu entnehmen ist, dass eine
Rechnungslegung notwendig ist, um einen Antrag auf Kostenentscheidung beurteilen zu koénnen. Eine solche
Notwendigkeit kann dem Gesetz nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auch nicht unterstellt werden, da es
sonst im Ermessen des Eisenbahnunternehmens liegen wirde, eine Entscheidung nach § 48 Abs. 3 EisbG - nach
entsprechender Antragsstellung - durch eine spate Rechnungslegung hinauszuzégern.

In & 48 Abs. 3 EisbG ordnet der Gesetzgeber zudem an, dass ein Antrag auf Kostenentscheidung innerhalb von drei
Jahren ab Rechtskraft einer Anordnung nach Abs. 1 leg.cit. zu stellen ist. Er eréffnet damit gerade die Méglichkeit,
einen Antrag auch zu einem Zeitpunkt zu stellen, in dem womdoglich angeordnete MafBnahmen noch nicht (fertig)
umgesetzt wurden und eine Rechnung (noch) nicht gelegt wurde. Ware eine Rechnungslegung tatsachlich zwingende
Voraussetzung fur eine Entscheidung Uber die Kosten, ware naheliegender Weise der Beginn des Fristlaufes mit der

Baufertigstellung oder mit der endgultigen Abrechnung festgesetzt worden.

Fir die Ansicht, dass eine Rechnungslegung nicht erforderlich ist, um Uber einen Antrag gemaf8 48 Abs. 3 EisbG zu
entscheiden, spricht aulBerdem, dass vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes, mit u.a. das Eisenbahngesetz 1957
gedndert wurde ("Deregulierungsgesetz 2001"), die belangte Behtérde gemall dem bisherigen § 48 Eisenbahngesetz
1957 (vgl. dessen Abs. 1 und 2) neben der Anordnung der Sicherungsmalinahme zugleich im Bescheid festzusetzen
hatte, was in die Kostenteilungsmasse fallt und in welchem Ausmal? die Verkehrstrager die Kosten zu tragen haben. Es
war demnach gesetzlich die Regel, dass die Behorde nach Einholung eines Gutachtens der
Sachverstandigenkommission (vgl. Abs. 3 leg.cit.) ohne Rechnungslegung eine Kostenentscheidung zu treffen hatte
und ging der Gesetzgeber demnach davon aus, dass eine Kostenentscheidung ohne Rechnungslegung maoglich ist.

3.8.2. Die belangte Behorde selbst, aber auch die nach8 48 Abs. 4 EisbG idgF vorgesehene
Sachverstandigenkommission, kann Kosten jedenfalls nach objektiven Aspekten und Erfahrungswerten ermitteln, wie
dies schon die gesetzlich vorgesehene Bestimmung kunftiger Erhaltungs- und Inbetrieberhaltungskosten zeigt (vgl. 8
48 Abs. 3 EisbG idgF). Es ist sohin auch mdoglich, Errichtungskosten, obgleich die von der Behdrde angeordneten
MalRnahmen noch nicht (fertig) umgesetzt sind, betragsmalig festzusetzen. Gegen allenfalls von der
Sachverstandigenkommission zu hoch oder zu niedrig bezifferte Kosten steht es den Parteien, wie bei von Seiten des
Eisenbahnunternehmens in einer Rechnung zu hoch angesetzten Herstellungskosten, offen, Einwendungen zu
erheben.

Selbst wenn man davon ausginge, dass bestimmte Kosten in einem Verfahren auf Kostenentscheidung nicht konkret
beziffert werden kdnnten, ist nicht davon auszugehen, dass die belangte Behorde nicht in der Lage ware, eine
Entscheidung zu treffen. Denkbar ware, dass diese mit Feststellungsbescheid vorgehen und feststellen kdnnte, dass
die zukunftigen Kosten in einem bestimmten Verhaltnis von den Verfahrensparteien zu tragen sind.

3.9. Aus den dargelegten Uberlegungen wartete die belangte Behérde daher grundlos mit der weiteren
Verfahrensfiihrung zu und ist die Verzdgerung des Verfahrens jedenfalls auf das Uberwiegende Verschulden der
belangten Behorde zurlckzufihren. Entsprechend war der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG stattzugeben.

Zu A) Il. Sicherungsart der Eisenbahnkreuzungen

3.10. Die Beschwerdeflhrerin ist zusammengefasst der Meinung, wie sie in ihrem Antrag vom 03.10.2017 vorbrachte,
dass in Bezug auf die Eisenbahnkreuzungen km XXXX, km XXXX und km XXXX im Bescheid der belangten Behdrde vom
12.08.2016, GZ. XXXX, eine Weiterbelassung der schon bestehenden Sicherungen angeordnet worden sei, weshalb ihr
Kostenanteil aufgrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 18.02.2015, Ro 2014/03/0077) mit 0 %
anzusetzen sei, da der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen habe, dass im Falle von bestehenden Sicherungen von
Eisenbahnkreuzungen eine Anderung der bisherigen Aufteilung der Kostentragung nicht moglich sei, selbst wenn von
Seiten der Behdrde eine bescheidmé&Rige Uberpriifung einer bestehenden Eisenbahnkreuzung vorgenommen werde.
FUr den Fall, dass die Rechtsauffassung hinsichtlich der Weiterbelassung der bestehenden Sicherung nicht geteilt
werden sollte, wurde vorgebracht, dass der Kostenanteil aufgrund der in § 48 Abs. 3 EisbG genannten Kriterien nur
XXXX betragen konne.
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Bei der Eisenbahnkreuzung km XXXX andere sich die Art der Sicherung zwar, aufgrund der Aufteilungskriterien in8 48
Abs. 3 EisbG musse der zu bezahlende Teil der Beschwerdefihrerin jedoch deutlich weniger als XXXX betragen.

3.11. Die mitbeteiligte Partei vertrat demgegenuber in ihrer Stellungnahme vom 28.11.2017 die Ansicht, dass alle vier
Eisenbahnkreuzungen in die Kostenteilungsmasse einzubeziehen seien und brachte zusammengefasst wie folgt vor:

Hinsichtlich der Eisenbahnkreuzungen km XXXX , km XXXX und km XXXX sei die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18.02.2015, Ro 2014/03/0077, nicht auf die verfahrensgegenstandlichen Falle
Ubertragbar: Der Bescheid der belangten Behdrde vom 12.08.2016 sei gemal? der neu geschaffenen EisbKrV erlassen
worden, zudem seien die bisherigen Sicherungsbescheide des XXXX Landeshauptmannes vom 29.06.2005 bzw.
13.11.2009 zu den Eisenbahnkreuzungen km XXXX und km XXXX nach dem Inkrafttreten des Deregulierungsgesetzes

2001 erlassen worden.

AuBBerdem handle es sich bei den Kreuzungen km XXXX und km XXXX um neue Sicherungsarten, da die Mdglichkeit
einer Beibehaltung einer bestehenden Art der Sicherung gemaf3 8 102 EisbKrV 2012 nur fur "Schrankenanlagen" und
"Lichtzeichenanlagen" geschaffen worden sei. Ferner hatten sich die Voraussetzungen fir die Sicherungsart
"Gewabhrleisten des erforderlichen Sichtraumes" geandert (vgl. 88 4 Abs. 1 Z 1 iVm 40ff EisbKrV 2012 und § 4 EKVO

1961). Aus diesem Grund sei auch eine Umsetzungsfrist von zwei Jahren bestimmt worden.

Hinsichtlich der Eisenbahnkreuzung km XXXX brachte die mitbeteiligte Partei vor, dass es sich bei der Anordnung einer

Anpassung um keine Beibehaltung einer bestehenden Sicherungsart handle.

Da die Bescheide des XXXX Landeshauptmannes vom 29.06.2005 und 13.11.2009 zu den Eisenbahnkreuzungen km
XXXX und km XXXX nach dem Inkrafttreten des Deregulierungsgesetzes 2001 erlassen worden seien, sei die
Kostenbestimmung bereits im entkoppelten Verfahren nach § 48 EisbG idF BGBI. | Nr. 38/2004 bzw. BGBI. | 125/2006
erfolgt und seien die Kosten ex lege 50% zu 50% aufzuteilen, da die dreijahrige Frist zur Stellung eines Antrages auf
Kostenbestimmung nach § 48 Abs. 3 EisbG abgelaufen sei. Auch bei Annahme der Beibehaltung der Sicherungsart sei
die Frist zur Antragsstellung versaumt worden, weshalb die Halfteregelung zur Anwendung gelange.

3.12. Gemal3 § 28 Abs. 7 VWGVG wird der belangten Behérde nunmehr vom Bundesverwaltungsgericht aufgetragen,
den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der folgenden hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen acht
Wochen zu erlassen:

Bei den durch die belangte Behdérde mit Bescheid vom 12.08.2016, GZ. XXXX , angeordneten MalRnahmen handelt es
sich hinsichtlich der Eisenbahnkreuzungen km XXXX km XXXX und km XXXX um keine Anderungen der Sicherungsart.

Dies aufgrund folgender Erwagungen:
3.12.1. Eisenbahnkreuzungen km XXXX und km XXXX

3.12.1.1. Die beiden genannten Eisenbahnkreuzungen wurden historisch durch "Andreaskreuze und Gewahrleisten des
erforderlichen Sichtraumes" gesichert. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12.08.2016, GZ. XXXX , wurden diese
Sicherungsarten ("Gewahrleisten des erforderlichen Sichtraumes") eindeutig beibehalten, wie nachstehend dargelegt

wird.

3.12.1.2. Die mitbeteiligte Partei brachte zusammengefasst vor, dass eine Anderung der Sicherungseinrichtung
stattgefunden habe, weil der Gesetzgeber nur fir bestehende Schranken- und Lichtzeichenanlagen in § 102 EisbKrV
das Wort "beibehalten" verwende (nicht aber bei der Regelung betreffend Andreaskreuze in § 103 EisbKrV) und daher
eine Beibehaltung der Sicherungsart "Andreaskreuze und Gewadhrleisten des erforderlichen Sicherheitsraumes" nach
der EisbKrV nicht vorgesehen sei.

3.12.1.3. Dieser Ansicht kann jedoch aus folgenden Grunden nicht gefolgt werden:

3.12.1.3.1. Die funf taxativ aufgezahlten Sicherungsarten der EKVO (vgl. § 2 Abs. 2 EKVO) wurden geschlossen in die
EisbKrV Ubernommen (vgl. § 4 Abs. 1 EisbKrV). Die unterschiedliche Bezeichnung ("Andreaskreuze und Gewahrleisten
des erforderlichen Sichtraumes" versus "Gewahrleisten des Sichtraumes") ergibt sich lediglich daraus, dass
Andreaskreuze in der neuen EisbKrV im 5. Abschnitt "Anbringung der Sicherungseinrichtungen" mehrere
selbststandige Paragraphen erhalten haben und nun verpflichtend vor samtlichen Eisenbahnkreuzungen anzubringen
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sind (8 22 EisbKrV; vgl. vorher 8 2 Abs. 2 EKVO: "[...] kann vorgenommen werden durch [...]"). Die nachtragliche
Anbringung solcher wird fir bisher ohne Andreaskreuze gekennzeichnete Eisenbahnkreuzungen in§ 104 EisbKrV
ausgesprochen.

Dass nur bei Schranken- und Lichtzeichenanlagen eine Beibehaltung der Sicherungsart méglich sein soll, wirde in
einer weiteren Uberlegung dariiber hinaus dazu fuhren, dass jede andere Sicherungsform, obwohl sie faktisch dieselbe
bleibt, von der Behérde als neue Sicherung angeordnet werden musste. Dies wirde zudem dem Grundgedanken der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.02.2015, Ro 2014/03/0077, der intendierten Entlastung und
Erleichterung der Verwaltungsbehdrde entgegenstehen (s. dazu die Ausfiihrungen unter 11.3.12.3.).

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher nicht davon aus, dass der Gesetzgeber, der in§ 102 Abs. 1 EisbKrV bei
Schranken- und Lichtzeichenanlagen vorsieht, dass durch Uberprifung "Gber die erforderliche Art der Sicherung [...] zu
entscheiden beziehungsweise darlber zu entscheiden [ist], ob die bestehende Art der Sicherung [...] beibehalten
werden kann" und in § 103 Abs. 1 leg.cit. bei einer Sicherung durch Andreaskreuze festlegt, dass durch Uberpriifung
"Uber die erforderliche Art der Sicherung [..] unter Festsetzung einer angemessenen AusfUhrungsfrist [...] zu
entscheiden" ist, damit aufgrund der unterschiedlichen Formulierung zum Ausdruck bringen wollte, dass eine
Beibehaltung der Sicherungsart mittels Andreaskreuzen ("Andreaskreuze und Gewahrleisten des erforderlichen
Sichtraumes" und "Andreaskreuze und Abgabe akustischer Signale") generell ausgeschlossen bzw. nach der EisbKrV
nicht vorgesehen ist. Weder lasst sich dies aus dem Wortlaut des Gesetzestextes schlieBen, noch ware dies aufgrund
der oben dargelegten Uberlegungen schlissig.

3.12.1.3.2. Soweit die mitbeteiligte Partei in ihrer erganzenden Stellungnahme vom 25.10.2018 auf eine vor kurzem
ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.09.2018, Ro 2018/03/0017, verweist, wird
festgehalten, dass sich die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes zum Aufbau der verwaltungsbehérdlichen
Entscheidung ("Sollte aber die bestehende Sicherung bereits der im ersten Spruchteil angeordneten Art der Sicherung
entsprechen, ist auszusprechen, dass die bestehende Anlage beibehalten werden kann. In diesem Fall bedarf es weder
der Festsetzung einer Ausflhrungsfrist noch einer Festlegung, wie lange die Beibehaltung der Bestandanlage zulassig
ist.") auf Uberprifungen nach & 102 EisbKrV ("Schrankenanlage" und "Lichtzeichenanlage") und nicht auf den hier
verfahrensgegenstandlichen § 103 EisbKrV ("Andreaskreuze und Gewahrleisten des erforderlichen Sichtraumes" und
"Andreaskreuze und Abgabe akustischer Signale") bezieht und ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, der
ausgesprochen hat, welche Spruchbestandteile ein Bescheid bei einer Uberprifung geméaR & 102 EisbKrV zu enthalten
hat, daher nicht auf den vorliegenden Fall anwendbar.

Dass die belangte Behdrde im Spr

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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