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AsylG 2005 857
BFA-VG 8§18 Abs5
BFA-VG 8§21 Abs7
B-VG Art.133 Abs4
EMRK Art.2

EMRK Art.3

EMRK Art.8
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

L507 2211612-1/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA.
Georgien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 19.11.2018, ZI. 1181092801 / 180132181, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende

Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19.11.2018,

ZI. 1181092801 / 180132181, wurde ein Aufenthaltstitel gemaflR8 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm §
9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen Staatsangehdrigen von Georgien, eine Rickkehrentscheidung
gemalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
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Beschwerdefiihrers nach Georgien zuldssig sei. Gemall 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1
BFA-VG einer Beschwerde gegen diesen Bescheid des BFA die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gegen diesen dem Beschwerdefiihrer am 21.11.2018 zugestellten Bescheid wurde am 19.12.2018 fristgerecht
Beschwerde erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt. Gemal3 8 17 VwGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemafl3 Art. 130 Abs.
1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die allgemeinen Verfahrensbestimmungen, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten, werden durch das BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) geregelt. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Zu Spruchteil A):

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wurde.

Im vorliegenden Fall kann ohne nahere Prifung des Sachverhaltes nicht ausgeschlossen werden, dass eine
Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den in Aussicht genommenen Zielstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Bestimmungen der EMRK bedeuten wuirde, da gegenstandliche Beschwerde ein Vorbringen enthdlt, welches die
Moglichkeit einer rechtswidrigen Verletzung der durch Art. 3 und 8 EMRK geschitzten Rechte des Beschwerdeflhrers
im Fall der Abschiebung in den Herkunftsstaat geltend macht. Bei einer Grobprufung dieses Vorbringens kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um "vertretbare Behauptungen" handelt.

Da eine hinreichende Einschatzung hinsichtlich des realen Risikos einer Gefahrdung des Beschwerdefihrers bei
dessen Abschiebung in seinen Herkunftsstaat in Hinblick auf eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder im Hinblick auf eine Verletzung des Art. 8 EMRK bei Ausweisung
aufgrund der besonderen Gegebenheiten im konkreten Fall in der kurzen Frist des §8 16 Abs. 4 BFA-VG nicht getroffen
werden kann, gleichzeitig aber eine solche Gefahrdung aufgrund des Vorbringens a priori nicht ausgeschlossen werden
kann, war spruchgemafl zu entscheiden.

Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen.
Zu Spruchteil B):

Gemald §8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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