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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde des HR Mag.
XXXX, vertreten durch die Rechtsanwalte Berchtold & Kollerics, Raubergasse 16/1, 8010 Graz, gegen den Bescheid der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres, Senat 4, vom 01.08.2018, BMI-46044/20-DK/4/2018,
betreffend Suspendierung vom Dienst zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zur Republik Osterreich und versieht
seinen Dienst als stellvertretender Leiter des Polizeikommissariats XXXX (in der Folge X).

2. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Steiermark vom 05.07.2018, PAD/18/01134736/001/AA, wurde der
Beschwerdefiihrer gemalR § 112 Abs. 1 BDG 1979 mit sofortiger Wirkung vorldufig vom Dienst suspendiert, da nach
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Ansicht der Dienstbehdrde aufgrund des Verdachtes einer schwerwiegenden Dienstpflichtverletzung bei einem
Verbleib des Beschwerdefuhrers im Dienst sowohl dienstliche Interessen als auch das Ansehen des Amtes im hohen
Male gefahrdet waren.

3. Mit Schreiben vom 17.10.2018 wurde eine Stellungnahme Ubermittelt, in der seitens des Beschwerdefuhrers zu den
ihm zur Kenntnis gebrachten Ermittlungsergebnissen im Wesentlichen ausgefiihrt wird, dass aus den
Dienstanweisungen des im Jahr 2016 in der LPD Steiermark eingeflhrten ESS-Systems nicht ersichtlich sei, dass das
Einloggen in das System nur am Dienstort in X stattzufinden habe. Weiters wirden sich die Angaben der Zeugen und
des Disziplinarbeschuldigten - mit angesichts des langen Zeitraums verstandlichen Licken auf beiden Seiten - im
GroRen und Ganzen decken. Ferner habe der Beschwerdeflhrer zu seinen Terminen und Dienstverrichtungen im Jahr
2017 in Graz aufgrund seines Stehkalenders 2017 sehr genaue Angaben machen kénnen, was ihm aufgrund des in
Verlust geratenen Kalenders 2018 fiir das laufende Jahr nicht so méglich gewesen sei. In seinem Handkalender habe er
namlich nicht alle Termine eingetragen. SchlieBlich sei die Dienstbehdrde immer Uber seine monatlichen Dienstzeiten
informiert gewesen, seien seine Einloggzeiten im Rahmen der monatlichen Abrechnung kontrolliert und von ihm keine
Tauschungshandlungen gesetzt worden. Aullerdem seien seine Vorgesetzten Uber seine dienstlichen Verrichtungen
informiert gewesen.

4. Mit beschwerdebezogenem Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres, Senat 4, vom
01.08.2018, ZI.:

BMI-46044/20-DK/4/2018, wurde der Disziplinarbeschuldigte wegen des Verdachtes der Begehung schwerwiegender
Dienstpflichtverletzungen, welche das Ansehen des Amtes und wesentliche dienstliche Interessen gefahrden wirden,
gemal § 112 Abs. 1 und Abs. 3 BDG 1979, idgF, mit sofortiger Wirkung vom Dienst suspendiert.

Wie sich aus der Begriindung im Wesentlichen ergibt, steht der Beschwerdeflhrer im Verdacht, sich im Zeitraum von
01.01.2017 bis jedenfalls 18.06.2018 in ca. 100 bestatigten Fallen, jeweils bei Dienstantritt oder Dienstende nicht beim
(ESS)-Terminal seiner Dienststelle, dem Polizeikommissariat X, zum Dienst an- bzw. vom Dienst abgemeldet zu haben,
sondern dies jeweils bei unterschiedlichen, ndher angefiihrten Terminals vorgenommen und dadurch einen Teil der
Fahrtstrecke zwischen seinem Wohnort und seinem Dienstort - namlich jenen zwischen Graz und X, widerrechtlich und
entgegen den Bestimmungen als Dienstzeit dokumentiert zu haben.

Bei einer Bestatigung des Verdachts sei von einer schweren Dienstpflichtverletzung auszugehen, welche mit hoher
Wahrscheinlichkeit geeignet sei, das Vertrauen der Allgemeinheit nachhaltig zu stéren. Von gelegentlichen
Besprechungen abgesehen, wiirde es auch aus der Sicht eines objektiven Dritten als nicht nachvollziehbar erscheinen,
dass der Disziplinarbeschuldigte, wie im Juni 2018 mit Ausnahme eines einzigen Dienstes jeden Dienst in Graz
beginnen habe muissen und warum er in den Anmerkungen des ESS hierzu keine Eintragungen vorgenommen habe,
womit die Notwendigkeit bzw. die Nachvollziehbarkeit ersichtlich und kontrollierbar gewesen ware. Aus den bisherigen
Unterlagen wirde hervorgehen, dass er alleine im Jahr 2018 zwischen 65 % und 91 % seiner monatlichen Dienste in
Graz beginnen bzw. enden habe lassen. Im Ermittlungsverfahren habe seitens der LPD Steiermark und des Leiters des
PK X ausgeschlossen werden kdnnen, dass eine dienstliche Notwendigkeit zum Dienstbeginn oder -ende durch den
Disziplinarbeschuldigten in Graz im vorliegenden Umfang tatsachlich notwendig gewesen ware. DarUber hinaus sei
ganzlich ausgeschlossen worden, dass - wie im Juni -praktisch ein taglicher Dienstbeginn in Graz dienstlich notwendig
gewesen ware. Ein seitens des Disziplinarbeschuldigten in Aussicht gestellter Nachweis der dienstlichen Notwendigkeit
sei bislang nicht beigebracht worden. Wie eine nadher ausgeflihrte Erhebung ergeben habe, habe der
Disziplinarbeschuldigte pro "falschem" Ein- bzw. Ausloggen einen Zeitvorteil von 1 Stunde, welche jeweils der
Dienstzeit zugerechnet worden sei, fur sich erwirkt.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 06.08.2018 nachweislich zugestellt.

5. Dagegen brachte der Beschwerdefiihrer Uber seinen rechtlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 28.08.2018 binnen
offener Frist Beschwerde ein. Darin wird neben dem bisherigen Verfahrensgang zundchst bestatigt, dass vom
Beschwerdefiihrer bis zum 30.07.2018 keine Nachweise erbracht worden seien, da die von der LPD angekindigte
neuerliche Vernehmung bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht stattgefunden habe. Ebenso sei richtig, dass er sich immer
wieder in Graz in das ESS eingeloggt habe, allerdings nur, wenn er dienstliche Erledigungen in der LPD Steiermark oder
einer Dienststelle in Graz durchzufiihren gehabt habe. Nach Ansicht des Disziplinarbeschuldigten wirden die bisher
erhobenen Beweisergebnisse, insbesondere seine kurze Einvernahme, nicht ausreichen, um die erfolgte



Suspendierung ausreichend zu begriinden. Er habe in seiner Einvernahme angegeben, dass er zu den einzelnen Tagen
nach einer Recherche Stellung nehmen kénnte, wozu es bislang in Form einer neuen Einvernahme jedoch noch nicht
gekommen sei. Die Feststellung, wonach sich der Verdacht mangels Vorlage von Unterlagen zur Rechtfertigung
erhartet habe, sei daher zu Unrecht getroffen worden. Dies wirde nunmehr mit der beiliegenden vorlaufigen
Aufstellung seiner Tatigkeiten nachgeholt werden. Manche Termine habe er mangels Vorhandenseins seines
Handkalenders nicht mehr nachverfolgen konnen. Sein Versuch, Uber die Dienstbehdrde Daten Uber
Dienstbesprechungen bzw. Verwaltungsverhandlungen zu erfragen, sei aufgrund seiner Suspendierung gescheitert.
Die Dienstbehdérde hatte diese Beweisergebnisse abwarten mussen. Weiters werde das Erhebungsergebnis bestritten,
wonach die rund sechs Kilometer zwischen seiner Wohnadresse und der LPD Steiermark in 10 Minuten zu bewaltigen
seien. Im Fruhverkehr sei von zumindest 25 bis 35 Minuten auszugehen. Ebenso sei die Feststellung, wonach der
BeschwerdefUhrer ein mit den rechtlichen Werten nur unzureichend verbundener Polizeibeamter sei, durch keinerlei
Beweisergebnisse untermauert. Alleine der Sachverhalt und die geringe GeldbuBe wirden die Wertigkeit der
bisherigen rechtskraftig festgestellten Dienstpflichtverletzungen des Beschwerdeflhrers zeigen. Die im
Suspendierungsbescheid gezogenen RiickschlUsse seien daher Uberzogen. Der Beschwerdeflihrer sei seit mehr als 30
Jahren Beamter und habe in dieser Zeit nur ausgezeichnete Dienstbeurteilungen erhalten. Auch wenn es sich bei der
Suspendierung um eine sichernde MaBnahme handeln wirde, wiirde ein bloRer Anfangstatbestand nicht reichen, um
diese auch tatsachlich auszusprechen. Die Erhebungen gegen ihn wirden sich im Anfangsstadium befinden und die
Beweisergebnisse daher nicht reichen, um die Suspendierung zu begriinden. Insbesondere sei ein Strafverfahren noch
nicht einmal eingeleitet worden, was beweisen wiirde, dass der Sachverhalt noch nicht ausreichend erhoben sei. Zum
momentanen Zeitpunkt kénnte daher noch nicht mit der flir eine Suspendierung notwendigen Sicherheit gesagt
werden, dass ein hinreichender Verdacht zur Erlassung einer Suspendierung bestehe.

6. Mit Schriftsatz vom 18.09.2018 legte die Disziplinarkommission des Bundesministeriums fur Inneres, Senat 4, die
Beschwerde samt Verfahrensakten dem Bundesverwaltungsgericht vor. Erganzend wird darin im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass sich aus den erst im Zuge der gegenstandlichen Beschwerde vorgelegten Beweisen
zusammenfassend ergeben wiirde, dass der Vorgesetzte des Beschwerdefiihrers zwar bei manchen "Begrindungen"
die Notwendigkeit des Einloggens in Graz fur madglich erachten, jedoch bestreiten wirde, dass diese mit seiner
Kenntnis oder Zustimmung erfolgt seien. Uberdies seien weiterhin fast 80 "Einloggungen" ungeklart geblieben und der
Beschwerdefiihrer kénnte sich nicht mehr erinnern, warum er beispielsweise im Juni fast jeden Tag die Notwendigkeit
far eine Einloggung in Graz gesehen habe. An manche Notwendigkeiten und Zeitpunkte kdnnte er sich sehr genau
erinnern, zum Rest jedoch gar keine Angaben machen. Dies sei nur bedingt mit dem Verlust seines Kalenders
erklarbar. Dartber hinaus sei im Zuge der Abklarungen festgestellt worden, dass zu den "Fremdeinloggungen" auch
knapp 60 manuell (handisch), nicht via Terminalbuchung erfolgte Einloggungen - ohne entsprechender Begrindung -
in das System nachgetragen worden seien. Da die gesetzlichen Bestimmungen und Notwendigkeiten fir die
Suspendierung vorgelegen seien und auch weiter vorliegen wiirden, sei es dem erkennenden Senat verwehrt, von der
Moglichkeit des § 14 VWGVG Gebrauch zu machen.

7. Mit Erganzung vom 03.01.2019 teilte die Disziplinarkommission dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass das gegen
den Beschwerdefiihrer in der Sache eingeleitete Strafverfahren wegen 8 146 StGB zwischenzeitig von der StA Leoben
gemal § 190 Z 2 StPO eingestellt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefilhrer steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zur Republik Osterreich und versieht
seinen Dienst als Beamter der Landespolizeidirektion Steiermark im Polizeikommissariat X als stellvertretender Leiter.

Mit rechtskraftigen Disziplinarerkenntnis vom 20.08.2013, GZ.:

21-DK/4/11, (nach Beschwerde beim BVwWG mit Erkenntnis W136 2001712-1/7E vom 19.10.2015 rechtskraftig dem
Grunde nach bestatigt, jedoch in der Strafhohe abgeandert) wurde gegen den Disziplinarbeschuldigten wegen
Dienstpflichtverletzungen nach § 45 Abs. 1 BDG die Disziplinarstrafe der GeldbuRRe in der Hohe von €

900,-- verhangt.

Der Beschwerdefuhrer steht nun im Verdacht, sich im Zeitraum von 01.01.2017 bis (zumindest) 18.06.2018 in rund 100
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bestatigten Fallen jeweils bei Dienstantritt oder Dienstende nicht beim (ESS)-Terminal seiner Dienststelle, dem
Polizeikommissariat X, zum Dienst an- bzw. vom Dienst abgemeldet zu haben, sondern dies jeweils bei
unterschiedlichen (ESS)-Terminals in Graz (BZS Steiermark, LPD Steiermark Karlauerstral3e bzw. SVA Paulustor bzw.
LA/PA und LKA StralBgangerstralBe 280) vorgenommen zu haben. Durch das Einloggen und Ausloggen in Graz besteht
daher der Verdacht, dass ein Teil der Fahrtstrecke zwischen seinem Wohnort und seinem Dienstort (X) - namlich jener
zwischen Graz und X, ohne entsprechende rechtliche Grundlage als Dienstzeit dokumentiert worden ist. Es besteht
daher der begrindete Verdacht, dass der BeschwerdefUhrer mit diesen Handlungen Uber einen langeren Zeitraum
seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt hat.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt 1. dargelegte Sachverhalt, der den Verdacht von konkreten Dienstpflichtverletzungen durch den
BeschwerdefUhrer begriindet, ergibt sich unmittelbar aus der vorliegenden Aktenlage, insbesondere aus der
Auswertung des ESS-Gleitzeitmanagements.

Der Beschwerdefihrer selbst hat den ihm im angefochtenen Bescheid zum Vorwurf gemachten Sachverhalt weder im
Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme am 05.07.2018 noch in seiner Beschwerde dem Grunde nach bestritten.
Vielmehr hat er in der Beschwerde vom 31.07.2018 ausdrucklich bestatigt, dass er sich in dem im Bescheid genannten
Zeitraum in Uber 100 Fallen bei den darin angeflihrten Terminals tatsachlich an- oder abgemeldet hat. Er vertritt
jedoch die Ansicht, dass er in dieser Zeit nicht ungerechtfertigt vom Dienst abwesend gewesen sei. Er sei namlich bis
heute davon ausgegangen, dass es sich selbstverstandlich um Dienstzeit handeln wirde, wenn er sich nach einem
Dienstantritt in der LPD Steiermark und seinen dortigen Verrichtungen ohne Umwege auf den Weg nach X zu seiner
Dienststelle machen wirde. AuRBerdem sei es flr den Dienstgeber immer erkennbar gewesen, wo er sich ein- oder
ausgeloggt habe. Daher sei es merkwurdig, dass seine bereits seit Janner 2017 praktizierte Vorgehensweise erst im Juni
2018 aufgefallen sein soll. Vor allem mussten die Zeitlisten vom Vorgesetzten bzw. von der Personalabteilung
monatlich genehmigt werden. Bei Beanstandungen hatte der Dienstgeber ihn (rechtzeitig) aufklaren mussen. Ferner
sei der Leiter seines Polizeikommissariats Uber diese Vorgehensweise informiert gewesen. Die vorldufige
Suspendierung sei daher nicht gerechtfertigt.

Dem ist nicht zu folgen. Wie sich namlich aus§ 43 Abs. 1 BDG 1979 eindeutig ergibt, hat der Beamte alles zu
unterlassen, was die Interessen des Dienstgebers schadigen kénnte. Zu seinen Pflichten zahlt dabei auch die korrekte
Aufzeichnung seiner Dienstzeit, also nur jene Zeiten als Dienstzeiten in Abgeltung zu bringen, welche tatsachlich solche
gewesen sind. GemaR Abs. 2 leg. cit. hat der Beamte alles zu unterlassen, was das Vertrauen der Allgemeinheit in die
RechtmaRigkeit seiner Aufgabenerflllung erschiittern kdnnte. Ein VerstoR dagegen liegt dann vor, wenn das Verhalten
eines Beamten geeignet ist, bei der Allgemeinheit berechtigte Zweifel daran auszulésen, dass er bei der Erfullung
seiner dienstlichen Aufgaben generell rechtmaRig vorgeht und damit seine Glaubwirdigkeit einblfRt. Schlieflich hat
der Beamte gemaR § 48 BDG 1979 die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienstzeiten einzuhalten. Laut Judikatur des
VWGH zahlt die Einhaltung von Arbeitszeit durch den Beamten zu den schwerwiegenden Interessen der Verwaltung
(VWGH 25.06.1999, 94/12/0299). Nach der vorliegenden Aktenlage besteht der begrindete Verdacht, dass der
Disziplinarbeschuldigte die von ihm dokumentierte Dienstzeit dadurch unrechtmaRig verlangert hat, indem er einen
Teil seiner Wegzeit vom Wohnort zur Dienststelle bzw. zurlck als Dienstzeit dokumentiert hat. Konkret besteht der
begrindete Verdacht, dass der Disziplinarbeschuldigte mit seiner Vorgangsweise in den rund hundert Fallen jeweils
einen Zeitraum von etwa einer Stunde rechtswidrig als Dienstzeit ausgewiesen hat.

Vor diesem Hintergrund ist zunachst vor allem darauf hinzuweisen, dass die seitens des Beschwerdeflhrers in
Aussicht gestellte Begrindung fur die dienstliche Notwendigkeit seiner haufigen Anwesenheiten in der LPD Steiermark
hauptsachlich fir das Jahr 2017, aber kaum firr das aktuelle Kalenderjahr vorgelegt wurde. Aber gerade im Jahr 2018 ist
es zu einer besonderen Haufung von Ein- und Ausloggungen auflerhalb seiner Dienststelle geckommen. Wie sich den
erganzenden Bemerkungen der belangten Behorde im Zuge der Vorlage des Aktes (18.09.2018) zudem entnehmen
lasst, sind trotz der zwischenzeitig vorgelegten Rechtfertigungen fir die Notwendigkeit der Einloggungen auRerhalb
seiner Dienststelle weiterhin rund 80 Eintragungen ins ESS-System fraglich, wodurch deren dienstliche Notwendigkeit
ungeklart bleibt. Auch wurden vom Beschwerdefihrer in den Anmerkungen des ESS- Gleitzeitsystems keine
Eintragungen vorgenommen, welche die Notwendigkeit seiner Anwesenheit von vornherein ersichtlich bzw.
kontrollierbar gemacht hatten. DarlUber hinaus sei laut Suspendierungsbescheid vom 01.08.2018 im Zuge des
Ermittlungsverfahrens von der LPD Steiermark und vom Leiter des PK X eindeutig ausgeschlossen worden, dass eine
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dienstliche Notwendigkeit fur die Anwesenheit des Disziplinarbeschuldigten in Graz im vorliegenden Umfang
tatsachlich gegeben gewesen sei. Ferner sei dabei ganzlich ausgeschlossen worden, dass - wie im Juni 2018 - praktisch
taglich ein Dienstbeginn in Graz wirklich notwendig gewesen sei. Erganzend ist diesbezlglich auch auf die Begriindung
im angefochtenen Suspendierungsbescheid zu verweisen, wonach ein vereinzeltes Ein- oder Ausloggen ohne
Dokumentation grundsatzlich keine Dienstpflichtverletzung darstelle, die eine disziplindre Sanktion notwendig machen
wulrde. Im konkreten Fall sei es offenbar jedoch zu mehr als 100 externen (nicht dokumentierten und somit nicht
nachvollziehbaren) Einloggungen in das Gleitzeitsystem gekommen. Dabei ist im Uberpriifungszeitraum insbesondere
auch eine deutliche Steigerung festzustellen, welche letztlich zu rund 91 % externen Einloggungen im Juni 2018 gefuhrt
habe.

Dadurch besteh nach Meinung des erkennenden Senats die virulente Gefahr, dass der Disziplinarbeschuldigte bei
einer Belassung im Dienst weitere - gleiche oder ahnlich gelagerte - schwere Dienstpflichtverletzungen begehen
kénnte. Dem solle eben durch den in der Suspendierung enthaltenen Praventionsgedanken entgegengewirkt und der
Beamte an der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen gehindert werden (Kucsko-Stadlmayer, 4. Auflage, Seite
510). Der Dienstgeber habe ein wesentliches Interesse daran, dass seine Mitarbeiter und im Besonderen die
Fihrungskrafte, welchen in der Dienst- und Fachaufsicht eine besondere Vorbildrolle zukomme, ihre Aufgaben treu
und gewissenhaft erfillen. Im gegenstandlichen Fall sei dartber hinaus zu berucksichtigen, dass es sich beim
Beschwerdeflhrer um eine solche Flihrungskraft handelt, der eine besondere Vorbildrolle zukomme. Wenn bei einer
weiteren Dienstaustbung durch den Beschuldigten somit eine besondere Gefahr von Beispielfolgen und - damit
verbunden - einer Disziplinunterhéhlung unter den anderen Bediensteten gegeben und das Betriebsklima gefahrdet
ware, kdénne laut VWGH auch eine Verletzung wesentlicher dienstlicher Interessen angenommen werden (VWGH
2003/09/0002 vom 24.04.2006).

Der Disziplinarkommission ist insofern zu folgen, als die dem Beschwerdeflhrer vorgeworfene Dienstpflichtverletzung
zweifellos geeignet erscheint, das Vertrauen der Offentlichkeit in die Polizei - aber auch das Vertrauen zwischen
Dienstgeber und Dienstnehmer - wesentlich zu beeintrachtigen. Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass das Verhalten
von Fuhrungskraften (und damit auch eines stellvertretenden Leiters einer Polizeiinspektion) grundsatzlich noch mehr
unter Beobachtung steht. Wiirde der bisher bekannte Sachverhalt der Offentlichkeit in vollem Umfang neben dem
Umstand bekannt werden, dass der Beamte dennoch "ganz normal weiter Dienst macht", wirde dies in der
Offentlichkeit schlicht auf Unverstandnis stoRen und ein unerfreuliches Bild der Polizei abgeben. Dies wiirde jedoch
den elementaren Interessen des Dienstgebers widersprechen, der unbedingt darauf zu achten hat, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die Verwaltung und hier vor allem in die Polizei erhalten bleibt. Es ist daher der Ansicht der
Disziplinarkommission zu folgen, dass die Gewahrleistung eines ordentlichen Dienstbetriebes und die
Aufrechterhaltung des Vertrauens der Allgemeinheit in die Polizei letztlich nur durch die sofortige Entfernung des
Disziplinarbeschuldigten aus seiner Funktion sichergestellt werden konnten.

Der Beschwerdefiihrer konnte die konkrete Verdachtslage mit seinem bisherigen Vorbringen im Rahmen der
Einvernahme und in der Beschwerdeschrift nicht restlos ausrdumen. Es liegen damit auch die Voraussetzungen fir
eine Unzulassigkeit der konkreten Suspendierung, wenn namlich bereits im Zeitpunkt der Entscheidung Uber ihre
Verflgung offenkundig die Voraussetzungen fir die Einstellung des Disziplinarverfahrens bzw. lediglich bloRe Gerlchte
oder vage Vermutungen vorliegen, im gegenstandlichen Fall eindeutig nicht vor (vgl. VwGH 20.10.2015, Ra
2015/09/0035, mwN). Die abschlieBende Klarung der konkreten Vorwiirfe bleibt der nunmehr zustandigen
Disziplinarkommission im Zuge der noch durchzufihrenden mundlichen Disziplinarverhandlung und der
entsprechenden Wirdigung dabei erhobenen Beweise vorbehalten.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
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absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.

Dies ist hier der Fall, weil der flir die Entscheidung malfigebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage
feststeht. Es sind auch keine Umstande hervorgetreten, zu deren weiteren Klarung eine mundliche Erdrterung
notwendig erscheinen wuirde. Dartber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte daflr
vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mdndlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen
Union entgegenstehen konnten. Bei der Suspendierung handelt es sich nur um eine einen Teil des
Disziplinarverfahrens darstellende, blo3 vorlaufige, auf die Dauer des Disziplinarverfahrens beschrankte MalZnahme,
mit der nicht abschlieBend Uber eine "Streitigkeit" entschieden wird.

Gemals § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf3 Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgeflihrt, steht der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hinsichtlich der gegebenen
Verdachtslage aufgrund der Aktenlage fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu
entscheiden.

Zu A)

1. Fr den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 BGBI. Nr. 333/1979
i.d.F. BGBI. I Nr. 167/2017 (BDG 1979) maRgeblich:

"Allgemeine Dienstpflichten

§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal? das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

[...]
Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstofRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare MaBnahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls

sie als zurlckgezogen gilt.
Dienstplan

§ 48. (1) Der Beamte hat die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst
befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Die tatsachlich erbrachte Dienstzeit ist, sofern
nicht wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen, automationsunterstitzt zu erfassen.

(2) Die regelmaRige Wochendienstzeit des Beamten betragt 40 Stunden. Sie kann in den einzelnen Wochen Uber- oder
unterschritten werden, hat aber im Kalenderjahr im Durchschnitt 40 Stunden je Woche zu betragen. Das AusmaR der
zuldssigen Uber- und Unterschreitung der regelmiRigen Wochendienstzeit in einzelnen Wochen des
Durchrechnungszeitraumes ist im Dienstplan festzulegen.

(2a) Die Wochendienstzeit ist unter Berilcksichtigung der dienstlichen Erfordernisse und der berechtigten Interessen
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der Beamten durch einen Dienstplan moglichst gleichmaRig und bleibend auf die Tage der Woche aufzuteilen
(Normaldienstplan). Soweit nicht dienstliche oder sonstige offentliche Interessen entgegenstehen, kann die
Wochendienstzeit auch unregelmaRig auf die Tage der Woche aufgeteilt werden. Soweit nicht zwingende dienstliche
oder sonstige offentliche Interessen entgegenstehen, sind Sonntage, gesetzliche Feiertage und Samstage dienstfrei zu
halten.

(3) Soweit nicht wichtige dienstliche oder sonstige 6ffentliche Interessen entgegenstehen, ist die gleitende Dienstzeit
einzuflhren. Gleitende Dienstzeit ist jene Form der Dienstzeit, bei der der Beamte den Beginn und das Ende seiner
taglichen Dienstzeit innerhalb festgesetzter Grenzen (Gleitzeitrahmen) selbst bestimmen kann. Wahrend der innerhalb
des Gleitzeitrahmens festzulegenden Blockzeit hat der Beamte jedenfalls Dienst zu versehen. Der fiktive
Normaldienstplan dient als Berechnungsbasis fir die Feststellung der anrechenbaren Dienstzeit bei Abwesenheit vom
Dienst. Die Erfullung der regelmaf3igen Wochendienstzeit ist im Durchschnitt der Wochen des Kalenderjahres zu
gewahrleisten. Der zur Erreichung der durchschnittlichen Wochendienstzeit erforderliche Verbrauch von Zeitguthaben
aus der gleitenden Dienstzeit kann, soweit nicht dienstliche Interessen entgegenstehen, vom unmittelbaren
Dienstvorgesetzten auch wahrend der Blockzeit gestattet werden. Im Gleitzeitdienstplan sind

1. die zeitliche Lage und Dauer der Blockzeit, des Gleitzeitrahmens und des fiktiven Normaldienstplans sowie
2. eine Obergrenze fur die jeweils in den Folgemonat Ubertragbaren Zeitguthaben bzw. Zeitschulden
festzulegen.

(4) Bei Schicht- oder Wechseldienst ist ein Schicht- oder Wechseldienstplan zu erstellen. Dabei darf die regelmaliige
Wochendienstzeit im Durchschnitt der Wochen des Kalenderjahres nicht Uber- oder unterschritten werden.
Schichtdienst ist jene Form der Dienstzeit, bei der aus organisatorischen Grinden an einer Arbeitsstatte der
Dienstbetrieb Uber die Zeit des Normaldienstplanes hinaus aufrechterhalten werden muss und ein Beamter den
anderen ohne wesentliche zeitméRige Uberschneidung an der Arbeitsstitte ablost. Bei wesentlichen zeitmaRigen
Uberschneidungen liegt Wechseldienst vor.

(5) Ist im Rahmen eines Dienstplanes regelmaRig an Sonn- oder Feiertagen Dienst zu leisten und wird der Beamte zu
solchen Sonn- und Feiertagsdiensten eingeteilt, so ist eine entsprechende Ersatzruhezeit festzusetzen. Der Dienst an
Sonn- und Feiertagen gilt als Werktagsdienst. Wird der Beamte wahrend der Ersatzruhezeit zur Dienstleistung
herangezogen, so gilt dieser Dienst als Sonntagsdienst.

(6) FUr Beamte, in deren Dienstzeit auf Grund der Eigenart des Dienstes regelmaRig oder in erheblichem Umfang
Dienstbereitschaft beziehungsweise Wartezeiten fallen und diese durch organisatorische MalBnahmen nicht vermieden
werden konnen, kann die Bundesregierung durch Verordnung bestimmen, dal3 der Dienstplan eine langere als die in
den Abs. 2 und 4 vorgesehene Wochendienstzeit umfal3t (verlangerter Dienstplan). Soweit die Wochendienstzeit nach
dem verlangerten Dienstplan die in den Abs. 2 oder 4 vorgesehene Wochendienstzeit Ubersteigt, gilt diese Zeit nicht als
Dienstzeit im Sinne dieses Abschnittes.

8 112. (1) Die Dienstbehdrde hat die vorlaufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu verfugen,
1. wenn Uber sie oder ihn die Untersuchungshaft verhangt wird oder

2. wenn gegen sie oder ihn eine rechtswirksame Anklage wegen eines in 8 20 Abs. 1 Z 3a angeflhrten Delikts vorliegt
und sich die Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder

3. wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wiirden.

Die Staatsanwaltschaft hat die zustandige Dienstbehdrde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage
gegen eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in § 20 Abs. 1 Z 3a angefuhrten Delikts zu verstandigen.

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 210/2013)

(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverzuglich der Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung
innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die vorlaufige Suspendierung endet spatestens mit rechtskraftiger
Entscheidung der Disziplinarkommission oder des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem
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Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten
Voraussetzungen die Suspendierung zu verfligen.

[..]

(4) Jede Suspendierung, auch eine vorlaufige, hat die Kirzung des Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf
zwei Drittel fur die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die Dienstbehdrde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Disziplinarkommission diese, hat auf Antrag der Beamtin oder des Beamten oder von Amts wegen die Kirzung zu
vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten
und ihrer oder seiner Familienangehorigen, fur die sie oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne
des 8 26 Abs. 5 PG 1965 nicht erreicht.

[ "

2. Allgemeine Voraussetzung fur eine Suspendierung im Sinne des BDG 1979 ist, dass schwerwiegende
Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es gentigt im Sinne der Rechtsprechung des VwWGH ein entsprechend
konkreter Verdacht ("begriindeter Verdacht" iSd § 109 Abs. 1 BDG); die Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der
Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwGH 20.11.2001,2000/09/0133; 29.11.2002,95/09/0039;
4.9.2003, 2000/09/0202). Bei einem konkreten Verdacht handelt es sich um "hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte",
aus denen nach der Lebenserfahrung mit Wahrscheinlichkeit auf ein Vergehen geschlossen werden kann (VwGH
27.6.2002, 2001/09/0012; 29.4.2004, 2001/09/0086; 16.9.2009, 2009/09/0121).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Suspendierung ihrem Wesen nach eine
sichernde MaRRnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zwingend zu treffen
ist. Sie stellt keine endgultige Lésung dar. Es braucht daher nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm
zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt vielmehr erst den
Disziplinarbehérden im Disziplinarverfahren zu. Die Berechtigung zur Verfligung der Suspendierung liegt allein in dem
Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschliefenden
Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben und dem
Dienstbetrieb dienende, voriibergehende Sicherungsmalnahme zu treffen. Die Suspendierung eines Beamten gehdrt
demnach in die Reihe jener vorlaufigen Malinahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um
einen Zustand voribergehend zu ordnen, der endgiiltig erst aufgrund des in der Regel einen ldngeren Zeitraum
beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere fir das
allgemeine Wohl - abzuwehren und zu verhindern. Die Verfigung der Suspendierung setzt den Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung voraus, die wegen "ihrer Art" das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes
gefahrdet. Es kdnnen daher nur schwerwiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen
anerkannt werden und die Suspendierung rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zundchst in Betracht kommen,
weil das verdachtige Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als schwerwiegend zu vermuten ist. Aber auch bei
geringeren Verdachtsgrinden kann aus der konkreten Situation das dienstliche Interesse an der Suspendierung
begriindet sein, z.B. bei schwerer Belastung des Betriebsklimas. Fir eine Suspendierung sind greifbare Anhaltspunkte
far das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung von ausreichender Schwere sowohl in Richtung auf die objektive wie auf
die subjektive Tatseite erforderlich (vgl. zum Ganzen etwa VwWGH 21. 4. 2015, Ro 2015/09/0004, mit umfangreichen
Hinweisen auf die Vorjudikatur).

Eine Suspendierung ist aber dann unzuldssig, wenn bereits im Zeitpunkt der Entscheidung Uber ihre Verfigung
offenkundig die Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen oder lediglich bloRe Gerilchte
und vage Vermutungen vorliegen. Es mussen vielmehr greifbare Anhaltspunkte fiir eine Dienstpflichtverletzung in
ausreichender Schwere sowohl in Richtung auf die objektive wie auf die subjektive Tatseite gegeben sein, welche die
fir eine Suspendierung geforderten Tatbestandsvoraussetzungen erfillen (vgl. dazu VwGH 20.10.2015, Ra
2015/09/0035, mwN).

Verschulden bzw. die Strafbemessung sind - anders als im nachfolgenden Disziplinarverfahren - im
Suspendierungsverfahren nicht zu beurteilen (VWGH 30.06.2004, 2001/09/0133).

4. Rechtliche Beurteilung des konkreten Sachverhalts
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Nach dem hier einschlagigen8 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 war im Gegenstand daher lediglich zu prifen, ob eine
begrindete Verdachtslage hinsichtlich einer Dienstpflichtverletzung vorliegt und diese wegen ihrer Art das Ansehen
des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes bei Belassung des Beschwerdeflhrers im Dienst gefahrdet.

Wie bereits ausgefluhrt, setzt die Verfigung der Suspendierung den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraus, die
wegen "ihrer Art" das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet. Es konnen daher nur
schwerwiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die
Suspendierung rechtfertigen. Aber auch bei geringeren Verdachtsgriinden kann aus der konkreten Situation das

dienstliche Interesse an der Suspendierung begrtindet sein, z.B. bei schwerer Belastung des Betriebsklimas.

Im gegenstandlichen Fall ist der Disziplinarkommission zuzustimmen, wenn sie davon ausgeht, dass die vorliegenden
Beweismittel insgesamt den Verdacht von schwerwiegenden Pflichtverletzungen begriinden, welche wesentliche
Interessen des Dienstes gefdhrden bzw. geeignet sind, das Ansehen des Amtes durch die Belassung des
Disziplinarbeschuldigten im Dienst und das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der
dienstlichen Aufgaben von Polizeibeamten zu beeintrachtigen. Der belangten Behdrde ist daher nicht
entgegenzutreten, wenn sie durch die dem Beschwerdefiihrer im Verdachtsbereich angelasteten Pflichtverletzungen

wegen ihrer Art wesentliche Interessen des Dienstes bei seiner Belassung im Dienst als gefahrdet ansieht.

Zusammengefasst liegt daher im gegenstandlichen Fall auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ein
gerechtfertigtes dienstliches Interesse im Sinne des 8§ 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 vor, weshalb die von der DKS mit
beschwerdegegenstandlichem Bescheid verflugte Suspendierung rechtlich nicht zu beanstanden ist. Es war daher
spruchgemal zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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