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Entscheidungsdatum

12.02.2019
Norm

AVG 813 Abs7
B-VG Art.133 Abs4
FMGebO 8§47
FMGebO 8§48
FMGebO 8§49
FMGebO §50
FMGebO 851
RGG 83 Abs1
RGG 83 Abs5
RGG §4 Abs1
RGG §6 Abs1
RGG §6 Abs2
VwGVG §17
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §31 Abs1
Spruch

W194 2209545-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Daniela Sabetzer tUber die Beschwerde des XXXX gegen
den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom 02.10.2018, GZ 0001835182, Teilnehmernummer: XXXX , den

Beschluss:

A)

Das Verfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer beantragte mit am 03.08.2018 bei der belangten Behorde eingelangtem Schreiben die
Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur seine Radio- und Fernsehempfangseinrichtungen.

2. Am 17.08.2018 richtete die belangte Behdrde an den Beschwerdeflhrer eine Aufforderung zur Nachreichung von
Unterlagen.

3. Hierauf langten keine weiteren Unterlagen des Beschwerdefiihrers bei der belangten Behdrde ein.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.10.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers

zurlck.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 09.10.2018, die am selben Tag bei der
belangten Behdrde einlangte.

6. Am 15.11.2018 Ubermittelte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht den verfahrensgegenstandlichen
Verwaltungsakt.

7. Mit Schreiben vom 13.12.2018, 14.01.2019 und 06.02.2019 teilte der Beschwerdefuhrer durch seine Vertreterin mit,
dass er die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zurtickziehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Beschwerdefall maligebliche Sachverhalt ergibt sich aus den AusfUhrungen unter I. und wird hiermit
festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Diese Ausfihrungen grinden sich auf die jeweils erwahnten Entscheidungen, Unterlagen und Schriftsatze, welche Teil
der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Die im Beschwerdefall maRgebenden gesetzlichen Grundlagen lauten (auszugsweise) wie folgt:
3.1.1. 8 28 und 8 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG):

"Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

L.]"
"Beschllsse

8§ 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

[..]"

3.1.2. Gemall 8 17 VWGVG iVm § 13 Abs. 7 AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.
Wird eine Beschwerde zurtickgezogen, kommt eine meritorische Entscheidung Uber die Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht mehr in Betracht und der Bescheid wird rechtskraftig (vgl. dazu
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 742).

3.2. Der Verwaltungsgerichthof hat ausgesprochen, dass ein beim Verwaltungsgericht anhangiges
Beschwerdeverfahren mit Beschluss einzustellen ist, wenn die Beschwerde rechtswirksam zurlickgezogen wird (vgl.
ausfuhrlich VWGH 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Die Annahme, eine Partei ziehe das von ihr erhobene Rechtsmittel zurtick, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen laRt. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. zB VwGH 22.11.2005, ZI. 2005/05/0320).

Der Beschwerdefihrer hat unter Anfihrung der hg. GZ ausdrucklich mitgeteilt, dass er "die Beschwerde gegen GIS
Gebuhren zurtickziehen" mdéchte. Es sei inzwischen eine Regelung gefunden worden und dies bedurfe keiner weiteren
Schritte.

Die Erklarung des Beschwerdefihrers ist sohin unmissverstandlich auf eine Zuriickziehung der Beschwerde gerichtet.
Auch besteht aufgrund der angefihrten GZ kein Zweifel, dass die Beschwerde gegen den gegenstandlich

angefochtenen Bescheid gemeint war.
Das Verfahren war folglich einzustellen.
Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende
Entscheidung folgt der unter I1.3. zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte
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