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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des SR in W,
geboren am 1. Juli 1973, vertreten durch Dr. Silvia Franek, Rechtsanwalt in 2500 Baden, Am Fischertor 5/1, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 3. Juni 1998, ZI. 202.690/0-1V/10/98, betreffend Asylgewahrung
und Feststellung gemal § 8 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt 1. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, in seinem Spruchpunkt 2. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Bundesrepublik Jugoslawien, der am 27. Februar 1998 in das
Bundesgebiet eingereist ist, beantragte am 2. Marz 1998 die Gewahrung von Asyl. Er wurde am 13. Marz 1998
niederschriftlich einvernommen.

Hiebei gab er an, er stamme aus dem Kosovo, gehdre der albanischen Volksgruppe an und sei moslemischen
Glaubens. Er stamme aus dem Dorf Rudaj, welches aus 40 Hausern bestehe und ausschlie3lich von Albanern bewohnt
werde.

Die Behorde erster Instanz gab sein damaliges Vorbringen in ihrem den Asylantrag abweisenden Bescheid vom 26.
Marz 1998 in dem fur die Entscheidung mafigeblichen Umfang folgendermallen wieder:

"Vorerst wurden Sie einmal befragt, ob Sie bereits friher einmal im Ausland gewesen sind.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Nachdem Sie diese Frage vorerst mit nein beantwortet haben fihrten Sie dann an, dal3 Sie doch bereits einmal im
Ausland gewesen seien.

Zur Frage, wo und wann Sie im Ausland waren, fuhrten Sie aus, dal3 Sie vor ca. 3-4 Monaten kurz bzw. eine Nacht in
Traiskirchen verbracht hatten.

Als Sie sich im Lager gemeldet hatten, hatten Sie zu Hause angerufen und dabei hatte man Ihnen mitgeteilt, daf3 lhre
Frau krank sei, sich die Situation mittlerweile beruhigt hatte, worauf Sie dann gleich zurlckgefahren seien.

Zur Frage, weshalb Sie den Kosovo verlassen hatten flihrten Sie aus, dal3 Sie den Kosovo verlassen hatten, da Sie die
Serben 'lebendig fressen' wollten.

Zur Frage weiterer asylrelevanter Ausfihrungen fuhrten Sie aus, dal} sowohl Sie, als auch |hr Vater im Jahr 1994
geschlagen worden seien. SchlieBlich hatten Sie Zahlungen an die Behdrden entrichtet und so hatte man Sie in Ruhe
gelassen.

Nach Silvester dieses Jahres hatte man begonnen Sie zu suchen. So seien Sie gezwungen gewesen, den Kosovo zu
verlassen. Dies seien lhre Griinde, mehr kénnten Sie nicht angeben.

In der Folge wurden Sie aufgefordert, Ihre Angaben zu konkretisieren und dazu fihrten Sie aus, dal3 Sie nicht wissen
wulrden, weshalb man Sie suchen wurde, jedoch wirden Sie gesucht werden. Mehr wirden Sie nicht angeben kénnen.

Dies deshalb, da die Serben die Kosovo-Albaner im Kosovo nicht sehen mochten.

Zur Frage, warum Sie wissen, dafl man Sie gesucht hat, fuhrten Sie aus, daR tagtaglich die Polizei ins Dorf kommen
wurde. Die Mehrheit der Albaner wirden von der Polizei verfolgt werden.

Zur Frage, wo Sie im Kosovo lebten, fuhrten Sie aus, im Dorfe Rudaj.

Zur Frage, wie hoch dort der Bevolkerungsanteil der Albaner ist, fihrten Sie aus, dal3 es dort 40 Hauser geben wurde
und diese seien ausschlieRlich von Albanern bewohnt.

Zur Frage, was im Falle einer Rickkehr passiert, fihrten Sie aus, daR man lhnen die Gurgel durchschneiden wirde.

Zur Frage, warum, fuhrten Sie aus, daR man dies tagtaglich in den Medien sehen wiurde. Es wirden sogar Kinder
getotet werden.

Nunmehr wurde lhnen mitgeteilt, dal diese Vorkommnisse in einem ganz anderen Teil des Kosovo, im speziellen im
Gebiet von Drenica, gewesen sind. |lhr Heimatort liegt von dort ca. 150 km entfernt und es wirde keine Hinweise
geben, daf’ es auch in Ihrem Heimatort zu Ausschreitungen gekommen ist.

Dazu flhrten Sie lediglich aus, dal3 der Kosovo in Flammen stehen wirde.

Nunmehr wurde Ihnen mitgeteilt, dal3 Ihre gesamten Behauptungen auf Vermutungen beruhen und es keine Hinweise
gibt, dal’ eine individuelle gerade gegen Sie gerichtete Verfolgung stattgefunden hat.

Dazu flhrten Sie aus, dal’ alle aus dem Kosovo geflliichtet seien, nur die Alten wirden im Kosovo verbleiben. Mehr
kdnnten Sie nicht angeben.

Sie hatten dem nichts hinzuzuftigen, die Angaben seien richtig und vollstandig rickibersetzt worden.

Derzeit wirden Sie Uber keine Barmittel verfigen. lhre Identitdt wirden Sie mittels Ihres jugoslawischen

Personalausweises beweisen."

Die Behorde erster Instanz flhrte einerseits aus, dal3 die vom Beschwerdefuhrer als Asylgrund dargestellten Umstande
"fUr die hierortige Behdrde glaubwurdig" klangen und "auch nachvollziehbar" seien. In der Folge fihrte sie jedoch aus,
dall die allgemein gehaltene Aussage, man werde dem Beschwerdefihrer im Falle der Ruckkehr "die Gurgel
durchschneiden", nicht schlissig sei und nicht nachvollzogen werden kénne. Auch an anderer Stelle enthalt der
Bescheid die Wendung, dal dem Beschwerdeflhrer hinsichtlich seiner genannten allgemeinen Aussage die
"Glaubwurdigkeit" abgesprochen werde.

In rechtlicher Beurteilung fiihrte die Behorde erster Instanz aus, dal3 es den Vorfallen im Jahr 1994 am notwendigen
zeitlichen Konnex zur Ausreise des Beschwerdefuhrers mangle, zumal er sich 1997 wieder in den Kosovo



zurlickbegeben habe. Dem Vorbringen betreffend Verfolgungsgefahr nach dem erneuten Verlassen seiner Heimat
mangle es an der konkret gegen ihn gerichteten Verfolgung. Es gabe im Kosovo keine Gruppenverfolgung der Kosovo-
Albaner durch die staatlichen serbischen Behorden. Das Bundesasylamt kam zum Schlul3, es sei nicht glaubhaft, daR
dem Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat Verfolgung drohe. Da zudem keine stichhaltigen Grinde im Sinne des 8 57
Abs. 1 und 2 FrG vorlagen, sei die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Jugoslawien gemaR § 8
AsylG zulassig.

Auf Grund der dagegen erhobenen Berufung flhrte die belangte Behdrde eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durch. In dieser sagte der Beschwerdefihrer, zu seiner Verfolgung nach der Rickkehr im November 1997 befragt,
unter anderem aus, die serbische Polizei habe ununterbrochen nach ihm gefragt, als Grund seiner Wichtigkeit fur die
Polizei gab er an, man habe seiner Mutter gesagt, dal der Beschwerdeflhrer "mit der UCK mitarbeitet". Sie hatten
dafir keinen Grund gehabt, sie hatten "nur jemanden erwischen" wollen und "dann kénnen sie Uber ihn alles sagen".

Des weiteren gab der Beschwerdefiihrer an:

"Mein Haus wurde verbrannt, ich weild nicht wo meine Frau, mein
Kind, mein Vater, meine Familie sich befindet.

Nach genauem Zeitpunkt befragt:

Ich habe es durch die Nachrichten erfahren, mein Dorf wurde
verbrannt, ich weil3 nicht wo die Leute sind.

In den Nachrichten wurde gesagt, dal? das Dorf Rudaj verbrannt wurde; 30 Hauser wurden mit Granaten zerschossen,
das Dorf hatte insgesamt 40 Hauser.

Nach dem genauen Zeitpunkt befragt:
Ich weil3 nicht genau wann, es war in den Nachrichten vor
ca. 14 Tagen.

Vorhalt Verhandlungsleiter, daRR darin eine allgemeine Vergeltung, nicht jedoch persdnliche Verfolgung zu erblicken
sei:

Im Jahre 97 habe ich eine Ladung bekommen - Uber Vorhalt kann ich nicht angeben wann, ich habe nicht Folge
geleistet; seitdem werde ich gesucht.

Sie kommen so oft, dald man sich an ein gewisses Datum nicht mehr erinnern kann.
Nach befurchteter Verfolgung im Fall seiner Rickkehr befragt:

Man konnte sagen, dal3 ich UCK-Angehdriger bin; darauf konnte eine schwere Strafe, unter Umstanden eine

Todesstrafe folgen.

Uber Vorhalt, daB eine derartige allgemeine Befiirchtung nicht relevant ist, weil in so allgemeiner Form dies von jedem

Kosovo-Albaner gesagt werden kann.
Ich bin der Uberzeugung, daR ich gefaBBt und dann bestraft werde, weil sie ununterbrochen nach mir suchen.
Nochmals nach seiner besonderen Wichtigkeit befragt:

Sie haben mich (94) verprugelt, ich habe damals bezahlt, sie haben mich eine Zeit lang in Ruhe gelassen, ich wurde 97

geladen und wurde seitdem gesucht.

Mein Heimatort liegt 40 km von der albanischen Grenze und 30 km von Drenica entfernt (der Dolmetscher hat

unrichtig Ubersetzt).

Ich war nie bei einer politischen Partei.

Frage Verhandlungsleiter wieso sonstige Familienmitglieder
nicht verfolgt wurden.

Es gibt nur meinen Vater, der wurde 94 verprugelt und der ist alt (Jahrgang 42) - auBerdem ist er krank.
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Zum SchluB in der Verhandlung wird anhand der Landkarte die genaue Lage geklart.

Zur Situation wird festgestellt, dal? der Heimatort 14 km von Malischewo liegt; die Lage zu Dreniza, wie der Asylwerber
geschildert hat, die Lage zur Grenze allerdings weiter.

Erganzend durch Verhandlungsleiter gefragt:

Ich habe versucht Leute mit Handy zu erreichen, ich habe gehort, dal? sie nicht mehr im Dorf sind.

Meine Informationen stammen von einem albanischen Sender.

Nach der Frage, ob er all dies verifiziert habe:

Ich habe einen Onkel und seine Kinder in Deutschland und in der Schweiz gefragt, die wul3ten auch nicht mehr.
Es ist mir nicht bekannt, dal in unserem Dorf je UCK-Anhanger waren.

In unserem Dorf hat es weder ein UCK-Lager, -Depot oder sonstige Unterstlitzung gegeben; - ich habe nie UCK
gesehen, ich weil3 nicht was das ist.

Besondere politische Aktivitdten waren in meinem Dorf nie gegeben; allerdings war LDK und parlamentarische Liga

vertreten.

Vorhalt, daB er bei seiner ersten Einvernahme als Furcht im Falle der Ruckkehr lediglich eine allgemeine Information
angegeben habe:

In Linz wurde ich nicht ordnungsgemaR befragt:

Ich wurde mehrfach hinausgeschmissen und wurde der Liige bezichtigt.

Zu seiner Aussage bei der Ersteinvernahme befragt, er sei zurlickgekehrt weil sich die Situation beruhigt hatte:
Man hat mich damals angerufen, mir die Krankheit meiner Frau mitgeteilt und daR die Lage etwas besser sei.

Uber Frage Verhandlungsleiter, wieso er sich nicht im Kosovo telefonisch nach seinem Dorf und seiner Familie
erkundigt hatte.

Ich kenne niemanden in Prishtina.

Auch damals im vergangenen Jahr habe ich angerufen.

SchluBwort des AW:

Ich weif3 nicht, wo sich meine Familie befindet, ich weil3 nicht was zu tun ist, wenn wieder Ruhe herrscht.
Sie lassen uns nicht im eigenen Land in Ruhe; nach Belgrad dirfen wir nicht.

Die Albaner werden aus allen Teilen der Bundesrepublik Jugoslawien vertrieben; auerdem ist unser Eigentum im
Kosovo."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 3. Juni 1998 (Verkundigung im AnschluR an die 6ffentliche mindliche
Verhandlung, schriftliche Ausfertigung vom 2. Juli 1998) wies die belangte Behdrde die Berufung gemaR § 7 AsylG ab
und stellte gemalR 8 8 AsylG iVm & 57 Fremdengesetz, BGBI. | Nr. 75/1997 (FrG), fest, dal3 die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Bundesrepublik Jugoslawien zulassig sei. Sie erhob
die vom Bundesasylamt in dessen Bescheid "richtig und vollstandig" wiedergegebenen Angaben des
Beschwerdefiihrers anlallich seiner niederschriftlichen Vernehmung zum Inhalt des angefochtenen Bescheides. Nach
Wiedergabe des Inhaltes der Berufung und allgemeinen rechtlichen Ausfiihrungen fihrte die belangte Behorde
einerseits aus, dall "aus dem Eindruck, den die Behdrde vom Asylwerber" gewonnen habe, sich "eine
Unglaubwurdigkeit" ergeben habe, andererseits traf die belangte Behdrde "die Feststellungen der Behdrde erster
Instanz erganzende" Feststellungen, die auf der "breiten Befragung mit der Situation im Heimatland, aber auch dem
Vorbringen des Asylwerbers" beruhten und "nattrlich Gber die Erkenntnisse erster Instanz hinausgehende Resultate"
ergaben. In diesen erganzenden Feststellungen fihrt die belangte Behdrde unter anderem aus, der Beschwerdefuhrer
habe zum inhaltlichen Asylvorbringen "keine glaubwirdigen Details zu bieten". Daran schlieBen folgende
Ausfuhrungen an:

"3. Sieht man von einem, nicht direkt fluchtveranlassenden und somit auch nicht relevanten Ereignis des Jahres 1994
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ab, nach welchem Ereignis der Asylwerber bis 1997 keine Behdérdenkontakte hatte ab, kann aul3er einer (zeitlich nicht
einordenbaren) Ladung des Jahres 1997 und einer (trotz Versuch einer Klarung) nicht verifizierbaren und
konkretisierbaren Befurchtung des Asylwerbers der UCK zugezahlt zu werden, keine ersichtliche Angst vor Verfolgung
erblickt werden.

4.
Eine politische Tatigkeit des Asylwerbers war nicht gegeben.
5.

Die Heimat des Asylwerbers liegt zwischen den derzeitigen Hauptgebieten der Auseinandersetzungen UCK - serbische
Polizei, nicht jedoch in der direkten Kampfzone.

Ein Konnex des Dorfes mit der UCK (als Lager, Depot, usw.) oder auch als sympathisierendes Dorf, war nie gegeben.

6. Um eine innerstaatliche Niederlassungsalternative hat sich der Asylwerber nie ernsthaft Gedanken
gemacht - er verweist hier auf Annahmen seinerseits."

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, daR eine einmalige Ladung, diesbezugliche
Polizeinachschauten, eine Hausdurchsuchung an sich kein asylrelevantes Vorbringen in Hinsicht auf eine
(zwangsweise) drohende ernste personliche Verfolgung sei. "Dartber hinaus konnte aber dem Vorbringen nichts, was
auch nur in die Nahe eines asylrelevanten Vorbringens kommt, entnommen werden."

Eine Gruppenverfolgungssituation liege nicht vor. Auch die Prifung im Sinne des § 57 FrG habe keine stichhaltigen
Grinde fur eine den Beschwerdefuhrer im Sinne des 8 57 Abs. 1 und 2 FrG drohende Behandlung ergeben. Ferner
bestehe noch "die innerstaatliche Niederlassungsalternative in anderen Teilrepubliken (mit z.T. beachtlichem Anteil
gleicher Ethnie und Religion)".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Weder aus der widersprichlichen Begrindung der Behdrde erster Instanz zur Glaubwdurdigkeit der vorgebrachten
Fluchtgriinde (auf welche sich die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid unter anderem auch stitzt) noch aus
der ebenfalls widerspruchlichen Begrindung des angefochtenen Bescheides ist nachvollziehbar zu erkennen, ob bzw.
aus welchen Grinden und in welchem Umfang dem Beschwerdeflhrer die Glaubwitirdigkeit abgesprochen wurde.

Sollte die belangte Behdrde meinen, daf3 auch die Angaben des Beschwerdefuhrers betreffend die Zerstérung seines
Heimatdorfes und die Vertreibung seiner Angehdrigen unglaubwdirdig seien, so ist ihr diesbeziglich jedenfalls ein
Begrindungsmangel unterlaufen. Denn die belangte Behdrde hat in der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung
einerseits die Lage des Heimatdorfes festgestellt (14 km Entfernung zu Malishevo, 30 km zu Drenica und Uber 40 km
zur albanischen Grenze), andererseits hat der Beschwerdeflhrer den Zeitpunkt, zu dem er durch einen albanischen
Sender von der Zerstérung seines Heimatdorfes erfahren habe, mit "vor ca. 14 Tagen" (das ist bezogen auf den
Zeitpunkt der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung ungefdahr um den 15. bis 20. Mai 1998) naher umschrieben. Die
belangte Behdrde geht im angefochtenen Bescheid auf diese Angaben Uberhaupt nicht ein. Die belangte Behorde
stltzte sich zwar zu Recht auf aktuelle Informationen (zuletzt Ausschnitt aus der Tageszeitung "Kurier" vom 3. Juni
1998), unterlieB aber trotz darin genannter Vorfalle ("... an der Grenze zu Albanien gehen serbische Truppen daran,
ganze Landstriche 'ethnisch zu sdubern’; seit Marz, als serbische Truppen mehrere Dérfer bei einem GroRangriff dem
Erdboden gleichmachten und 80 Menschen téteten, fielen den Kampfen mindestens 250 Menschen zum Opfer")
nahere Ermittlungen zu den Behauptungen des Beschwerdeflhrers, ob die behauptete Zerstérung des Heimatdorfes
Uberhaupt bzw. tatsachlich in der vom Beschwerdeflhrer genannten Form stattgefunden habe. Ohne das Vorliegen
von den Angaben des Beschwerdefiihrers widersprechenden Ermittlungsergebnissen und darauf aufbauender
nachvollziehbarer Begrindung lassen sich die genannten Angaben des Beschwerdefiihrers nicht als unglaubwirdig
werten.

FUr den Fall, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zutrafe, weist der Verwaltungsgerichtshof auf seine zur



vormaligen Situation in Bosnien-Herzegowina in standiger Rechtsprechung - siehe z.B. das Erkenntnis vom 30. Juni
1994, ZI. 93/01/1449 - gemachten Ausfuhrungen hin:

"Aus den Verwaltungsakten geht - i.S. des Beschwerdevorbringens - hervor, dal die Beschwerdeflhrerin vor ihrer
Ausreise in Bosnien gelebt hat. Sie bezeichnet sich selbst als 'bosnische Staatsangehorige', und auch die belangte
Behorde sieht offensichtlich Bosnien-Herzegowina (seit Marz 1992 ein unabhéngiger und als solcher von Osterreich
am 7. April 1992 anerkannter Staat) als Heimatland der Beschwerdefuhrerin im Sinne des 8 1 Z. 1 AsylG 1991 an. Die
Auffassung der belangten Behorde, den Behauptungen der Beschwerdefiihrerin kdnne nicht entnommen werden, daf
sie konkrete Verfolgung in ihrem Heimatland zu beflirchten habe, kann nicht geteilt werden. Die Annahme einer
derartigen Beflirchtung setzt namlich nicht voraus, dal? die BeschwerdefUhrerin vor ihrer Ausreise eine individuell
gegen sie gerichtete Verfolgung erlitten hatte oder ihr zumindest eine solche bereits konkret angedroht worden ware.
Auch dann, wenn die Verhaltnisse im Heimatland der BeschwerdefUhrerin dergestalt waren, dal3 davon gesprochen
werden mufte, dald systematisch eine Gruppenverfolgung der Moslems, denen die Beschwerdeflhrerin angehort, aus
Grinden ihrer Nationalitat (davon offenbar nicht zu trennen, auch ihrer Religion) erfolgt, ware eine derartige
Befurchtung gerechtfertigt, weil die Beschwerdefihrerin dadurch der Gefahr ausgesetzt ware, davon unmittelbar
betroffen zu sein (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Mai 1993, ZI. 92/01/0982). Das Vorbringen
der Beschwerdeflhrerin enthielt ganz konkrete Hinweise darauf, daR fur sie und ihre Kinder eine daraus resultierende
Verfolgungsgefahr von erheblicher Intensitat bestanden habe. Hiebei war nicht allein die Tatsache von Bedeutung, daf3
es im Heimatland der Beschwerdeflihrerin zu kriegerischen Handlungen gekommen ist, worin noch kein Grund
gelegen ware, darin gegen sie selbst konkret gerichtete Verfolgungshandlungen zu erblicken (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Dezember 1989, Zlen. 89/01/0283-0286); vielmehr hatten (nach dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin) diese (bereits in Gang befindlichen) Aktivitaten gegen die Gesamtheit der dort lebenden Moslems
gerichtete Malinahmen zum Ziel, die nicht bloB in Beeintrachtigungen allgemeiner Natur, die von allen hingenommen
werden mufRten, bestanden. Die BeschwerdefUhrerin spricht in diesem Zusammenhang von ‘ethnischen
Sduberungen'. Es ware der Beschwerdeflihrerin (auf dem Boden ihres Vorbringens im Zusammenhalt mit den
allgemein bekannten Ereignissen in ihrem Heimatland) auch nicht zumutbar gewesen, sich den auch von ihr
personlich zu erwartenden Repressionshandlungen nicht rechtzeitig durch ihre Flucht zu entziehen. Inwieweit diese,
der Beschwerdefihrerin nach ihrem Vorbringen von 'den Serben' drohende Verfolgung staatlichen Stellen ihres
Heimatlandes zuzurechnen ware, ist davon abhangig, ob der betreffende Staat in der Lage ist, diese Verfolgung
hintanzuhalten (vgl. unter anderem das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Marz 1993, ZI. 92/01/1090).
Hatte daher die staatliche Autoritat zufolge der Besetzung nach Angaben der Beschwerdefihrerin durch die 'serbische
Armee' ihre Wirksamkeit in dem davon betroffenen Gebiet verloren, so wdren die dort gesetzten
Verfolgungshandlungen in asylrechtlicher Hinsicht staatlichen Malinahmen gleichzuhalten, wobei sich aus dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin auch nicht ergibt, dal3 eine inlandische Fluchtalternative bestanden habe (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 1994, ZI. 93/01/0034 und ZI. 93/01/0291)."

Der Beschwerdefuhrer hat ein Vorbringen im Sinne der obzitierten Rechtsprechung im Hinblick auf sein Heimatdorf
erstattet. Sollte sich das Vorbringen des Beschwerdefuhrers als richtig erweisen, so kénnte hinsichtlich seines
Heimatdorfes nicht mehr davon ausgegangen werden, dal3 keine "ethnische Sduberung" - nach Verlassen der Heimat
durch den Beschwerdeflhrer, aber vor Erlassung des angefochtenen Bescheides - stattgefunden habe.

Sollte sich im fortgesetzten Verfahren herausstellen, dal3 diese Vorfalle nicht stimmen, so ware die belangte Behoérde
dennoch gehalten, als Grundlage fur die im Zeitpunkt der Erlassung des Ersatzbescheides zu treffende Prognose die
aktuelle Entwicklung miteinzubeziehen und zu begrinden, ob fur die Einwohner des Heimatdorfes des
Beschwerdefihrers nunmehr eine Verfolgungsgefahr aus Grunden ihrer Ethnie mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
droht.

Insoferne die belangte Behodrde sich darauf beruft, dal3 eine "innerstaatliche Niederlassungsalternative in anderen
Teilrepubliken" fur den BeschwerdefUhrer bestehe, leidet der angefochtene Bescheid ebenfalls an einem
Begrindungsmangel. Denn angesichts der allgemein bekannten Spannungen zwischen Serben und Albanern ist ohne
nahere Begriindung nicht von vornherein davon auszugehen, dal Angehdrigen der albanischen Bevodlkerungsgruppe
des Kosovo in anderen Teilen der "Bundesrepublik Jugoslawien" eine verfolgungsfreie Niederlassung moglich ware.

Da somit Verfahrensvorschriften aulier acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Ergebnis hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid in seinem Spruchpunkt 1. gemal3 § 42 Abs. 2
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Z. 3 lit c wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. In seinem Spruchpunkt 2.
war der angefochtene Bescheid ohne naheres Eingehen auf die von der belangten Behorde ausgefuhrte Begriindung
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, weil die Aufhebung des Spruchpunktes 1. mit der Wirkung "ex
tunc" erfolgt. Das Verfahren Uber den Asylantrag des Beschwerdeflhrers befindet sich sohin im Berufungsstadium,
eine den Asylantrag abweisende Entscheidung der Behérde zweiter Instanz liegt nicht vor. Damit fehlt die gemaR 8 8
AsylG fir die Erlassung eines Feststellungsbescheides, ob die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist (8 57 FrG), gesetzlich notwendige Voraussetzung fur die Inanspruchnahme
der in allen sonstigen Fallen der Fremdenbehérde zukommenden Entscheidungskompetenz. Der angefochtene
Bescheid erweist sich daher in seinem Spruchpunkt 2. mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemaR
842 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994.

Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil dem Beschwerdeflihrer Verfahrenshilfe auch fir die einstweilige Befreiung
von der Entrichtung der Stempel- und Kommissionsgebihren sowie der Gebuhr nach § 24 Abs. 3 VwGG bewilligt war
und somit eine GebUhrenpflicht fir die Einbringung der Beschwerde nicht entstanden ist.

Wien, am 21. April 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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