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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie die Hofrate Dr. Schick und
Dr. Grunstaud| als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Soyer, Uber die Revision des DDr. W E in K,
vertreten durch die Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Mdlker Bastei 5, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 29. Marz 2018, ZI. KLVwG- 2242/7/2017, betreffend vorlaufige
Untersagung der arztlichen Berufsausibung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von
Karnten), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde, in Bestatigung von Spruchpunkt I. des Bescheides der belangten Behdrde
vom 25. Oktober 2017, dem Revisionswerber die Auslibung des arztlichen Berufes wegen Gefahr in Verzug in Wahrung
des offentlichen Wohles bis zum rechtskraftigen Abschluss eines bei der Staatsanwaltschaft Graz zu naher genannter
Geschéftszahl eingeleiteten Strafverfahrens gemdaR § 62 Abs. 1 Z 2 ArzteG 1998 untersagt.
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Gleichzeitig wurde gemal3 § 25a VwGG ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

2 In der Begrindung stellte das Verwaltungsgericht nach durchgefiihrter Verhandlung fest, der Revisionswerber
betreibe als Vertragsfacharzt der Karntner Gebietskrankenkasse (K-GKK) und der Versicherungsanstalt 6ffentlicher
Bediensteter (BVA) an naher genannter Adresse eine arztliche Ordination fir Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie
(sowie eine Facharztordination fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde; siehe dazu den hg. Beschluss vom heutigen Tag,
ZI. Ra 2018/11/0245). Mit Schreiben vom 29. Marz 2017 habe die Staatsanwaltschaft Graz die belangte Behdrde davon
verstandigt, dass gegen den (in diesem Schreiben als Beschuldigter bezeichneten) Revisionswerber ein Strafverfahren
wegen "88 146, 147 (1) Z 1 3. Fall, 147 (3), 148 2. Fall StGB; § 84 (1) StGB" anhangig sei.

3 Dazu habe die Staatsanwaltschaft Graz bei der belangten Behérde am 4. August 2017 eingelangte Aktenkopien
vorgelegt, welche Sachverhaltsdarstellungen der BVA, der K-GKK und der Patientenanwaltschaft Karnten enthielten.
Die Sachverhaltsdarstellungen betrafen einerseits die Verrechnung nicht erbrachter Leistungen und die bewusst
mangelnde Qualitat bei der Leistungserbringung (diesbeziglich hatten die BVA und die K-GKK eine
Privatbeteiligtenanschlusserklarung im AusmaB von ca. EUR 453.000,-- abgegeben) bzw. Uberhéhte

Honorarforderungen an Patienten und andererseits gravierende Behandlungsfehler.
4 Die Behandlungsfehler habe die Patientenanwaltschaft (u.a.) wie folgt dargestellt:
"1. Extraktionen von bis zu 4 Weisheitszdhnen in einer Sitzung:

Ublicherweise erfolgt die Entfernung von 1 Weisheitszahn oder von den 2 Weisheitszdhnen einer Seite, jeweils rechts

oder links.

Die Vorgehensweise (des Revisionswerbers) (Extraktionen aller 4 Weisheitszahne in einer Sitzung) ist daher unublich,

insbesondere wegen der damit verbundenen unnétig héheren Risiken.

An die Aufklarung waren noch héhere Anforderungen gestellt. Im Gegenteil berichteten die Patienten aber, dass ihnen

Aufklarungsblatter erst nach den Eingriffen oder wahrend der Behandlungen am Behandlungsstuhl vorgelegt wurden.

In Folge dieser Behandlungen traten mehrfach zum Teil lebenslange Nervenschaden (mit Taubheit und Schmerzen)

sowie erforderliche Krankenhausaufenthalte ein.

Die Patientinnen waren zum Teil minderjahrig.

5. Fillungsbehandlungen.
a) Schneidekantenaufbauten an allen Frontzahnen eines Kiefers.

Diese Behandlung ist grundsatzlich nur in Verbindung mit einer Bisssanierung (Anhebung) im Seitenzahnbereich
nachhaltig.

Auffallig gehauft sind Schneidekantenaufbauten aller Frontzahne eines Kiefers ohne die erforderliche Bisshebung im
Seitenzahnbereich.

Die Schneidekantenaufbauten brdckeln nach wenigen Wochen durch den zu starken/falschen Aufbiss ab, was fur die
Patientinnen sehr stérende ZahnunregelmaRigkeiten erzeugt, ggf. mit dem Erfordernis einer wiederholten
Restauration.

n

5 In der Sachverhaltsdarstellung der Patientenanwaltschaft werde aullerdem Uber Uberdurchschnittlich viele
Zahnfleischparodontosebehandlungen (Curettagen und FLAP-Operationen), oft in allen vier Mundregionen des
Patienten, berichtet, die mit starken Verletzungen des Zahnfleisches verbunden seien. Diese Behandlungen, deren
Indikation fraglich sei, hatten nach Angaben von Patienten zu Schadigungen geflihrt (zuerst enorme Schmerzen
bzw. monatelange schmerzhafte Zahnhalse, bleibende Narbenbildungen, nicht auszuschlieBen eine Streptokokken-
Infektion mit dem Erfordernis einer groBen Herzklappenoperation). Ebenso "auffallig" sei nach der genannten
Sachverhaltsdarstellung die hohe Zahl der vom  Revisionswerber vorgenommenen retrograden

Wurzelspitzenresektionen mit Knochenaufbauten, deren Indikation fraglich erscheine, und die der Revisionswerber



haufig nicht durch Fullungen, sondern noch im ersten Jahr mit Kronen versorge bzw. in Brickenbehandlungen
einbeziehe (damit verbunden u.a. der Verlust des Zahnes und damit erforderlich werdende Versorgungsmal3nahmen
wie insbesondere Implantate).

6 Mit Schreiben der Staatsanwaltschaft Graz vom 6. Februar 2018 sei der belangten Behérde auf Anfrage mitgeteilt
worden, dass die Betrauung einer Sachverstandigen mit dem Fall beabsichtigt sei, wobei auch Verdachtsmomente
nach 8 84 Abs. 1 StGB (Durchfiihrung von nicht indizierten Operationen) in Bezug auf die Sachverhaltsdarstellung der
Patientenanwaltschaft gepruft wirden, und dass die konkrete Verfahrensdauer noch nicht abzuschatzen sei.

7 In der rechtlichen Beurteilung ging das Verwaltungsgericht von der unstrittigen Anhdngigkeit eines gegen den
Revisionswerber gefuhrten Strafverfahrens wegen des Verdachtes des (schweren gewerbsmaRigen) Betruges gemaR
88 146 ff StGB und der schweren Korperverletzung gemald § 84 StGB aus, wobei diese Vorwirfe im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Behandlung von Patienten durch den Revisionswerber stiinden. Es handle sich somit um ein
Strafverfahren betreffend grobe Verfehlungen bei der Ausiibung des arztlichen Berufes im Sinne des 8 62 Abs. 1 Z 2
ArzteG 1998. Die vorldufige Untersagung der Berufsausiibung des Revisionswerbers nach dieser Bestimmung setze
nicht voraus, dass die Staatsanwaltschaft bereits relevante Ermittlungen durchgefihrt habe oder die groben
Verfehlungen bereits erwiesen seien (Hinweis auf VWGH 15.10.2015, Ro 2014/11/0055).

8 Tatbestandsvoraussetzung der erwdhnten Bestimmung sei vielmehr, dass die vorldufige Untersagung der
Berufsaustbung in Wahrung des offentlichen Wohles erfolge und dass Gefahr in Verzug gegeben sei. Die erstgenannte
Voraussetzung sei gegenstandlich erfullt, weil die MaBnahme angesichts des Verdachtes der schweren
Korperverletzung eine mogliche Patientengefahrdung hintanhalten solle und damit dem Schutz der Gesundheit der
Bevolkerung bzw. im Hinblick auf den Verdacht des Betruges dem o6ffentlichen Wohl eines funktionierenden
Gesundheitssystems (durch ordnungsgemalle Verrechnung von arztlichen Leistungen) diene.

9 Gegenstandlich sei auch von Gefahr in Verzug auszugehen, weil sowohl der Tatverdacht, Patienten nicht lege artis
behandelt zu haben, als auch der Vorwurf der Gberhdhten Honorarverrechnung zahleiche Falle betrafen, sodass bei
Fortsetzung der arztlichen Tatigkeit gleichartige grobe Verfehlungen zu beflirchten seien (abermals Hinweis auf das
zitierte Erkenntnis Ro 2014/11/0055).

10 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung dieser Beschwerde mit Beschluss vom 25. September 2018, E 1884/2018-6, abgelehnt und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Behandlung abgetreten hat.

11 Daraufhin erhob der Revisionswerber gegen das genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 29. Marz 2018
die vorliegende auBerordentliche Revision.

12 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13 Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

14 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. Diesem Erfordernis wird
insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28
Abs. 1 Z 4 VWGG), Genlige getan (vgl. VWGH 25.3.2014, Ra 2014/04/0001, und 18.2.2015, Ra 2015/08/0008).

15 Das ArzteG 1998, BGBI. | Nr. 169/1998 in der hier maRgebenden FassungBGBI. | Nr. 80/2013, lautet auszugsweise:
"Vorlaufige Untersagung der Berufsausibung

§ 62. (1) In Wahrung des 6ffentlichen Wohles und bei Gefahr in Verzug hat der Landeshauptmann Arzten die Ausiibung
des arztlichen Berufes bis zum rechtskraftigen Abschluss (...) eines Strafverfahrens zu untersagen, wenn gegen sie
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2. ein Strafverfahren wegen grober Verfehlungen bei
Auslibung des arztlichen Berufes, die mit gerichtlicher Strafe
bedroht sind, eingeleitet ...

3. ... worden ist.

(5) Vor der Untersagung nach den Abs. 1 oder 2 ist die Osterreichische Arztekammer, bei Arzten, die ihren Beruf im
Rahmen eines Dienstverhaltnisses bei einer Gebietskorperschaft oder einer anderen Korperschaft offentlichen Rechts
ausuben, auch die vorgesetzte Dienststelle zu horen. Die Untersagung ist ihr in jedem Falle mitzuteilen. Gegen die
Untersagung nach Abs. 2 hat die Osterreichische Arztekammer das Recht der Beschwerde."

16 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgezeigt, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame:

17 Im Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision bleibt die Feststellung betreffend die Einleitung der genannten
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Graz gegen den Revisionswerber unbestritten.

18 Der Verwaltungsgerichtshof hatte sich bereits wiederholt mit den Voraussetzungen der vorlaufigen Untersagung der
Ausubung des arztlichen Berufes infolge eines eingeleiteten strafgerichtlichen Verfahrens zu befassen. Im bereits
erwahnten Erkenntnis VwGH 15.10.2015, Ro 2014/11/0055, in welchem es gleichfalls (u.a.) um ein von der
Staatsanwaltschaft eingeleitetes Strafverfahren wegen des Verdachtes des gewerbsmafiigen Betruges durch einen Arzt
wegen unrechtmaliger Verrechnung von Leistungen gegenuber der Krankenkasse ging, wurde ausgefihrt:

"Zunéchst ist festzuhalten, dass der Behérde in Vollziehung des § 62 Abs. 1 ArzteG 1998 kein Ermessen zukommt.

Hinsichtlich der Frage, ob das gegen den Revisionswerber eingeleitete Strafverfahren wegen gewerbsmaRigen
Betruges (88 146, 148 StGB) die vorlaufige Untersagung der arztlichen Berufsausibung bis zum rechtskraftigen
Abschluss des strafgerichtlichen Verfahrens gemaR § 62 Abs. 1 Z 2 ArzteG 1998 nach sich ziehen musste, kann gemaR
8§ 43 Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 25. April 2006, ZI. 2004/11/0221, verwiesen werden, in welchem diese
Frage fur den Fall des Betrugsverdachtes bejaht wurde (vgl. Uberdies das zur vergleichbaren Rechtslage nach § 35
Abs. 1 ArzteG 1984 ergangene Erkenntnis vom 25. Juni 1996, ZI. 95/11/03309).

n

19 Vor diesem Hintergrund steht die angefochtene vorldufige Untersagung der arztlichen Berufsausubung - schon
wegen des gegen den Revisionswerber eingeleiteten Strafverfahrens betreffend den Verdacht, bei der arztlichen
Berufsaustubung schweren gewerbsmaRigen Betrug begangen zu haben - mit der hg. Rechtsprechung im Einklang.

20 Auch die von der Revision als grundsatzlich bezeichnete Frage, ab wann ein Strafverfahren eingeleitet iSd § 62 Abs. 1
Z 2 ArzteG 1998 ist, wurde vom Verwaltungsgerichtshof bereits durch Verweis auf § 1 Abs. 2 StPO beantwortet
(vgl. auch dazu VwGH Ro 2014/11/0055). Da die letztgenannte Bestimmung flr die Einleitung des Strafverfahrens nicht
eine bestimmte Art von Ermittlungsschritten der Staatsanwaltschaft (bzw. der Kriminalpolizei) voraussetzt, ist es
gegenstandlich nicht von Bedeutung, dass, wie der Revisionswerber vorbringt, seine Vernehmung durch die

Staatsanwaltschaft "noch nicht abgeschlossen" sei.

21 Nicht zielfUhrend ist auch das Zulassigkeitsvorbringen, dem Revisionswerber sei es mangels ausreichend konkreter
Verdachtsmomente (in einer der dem Strafverfahren zugrunde liegenden Sachverhaltsdarstellungen seien die
betroffenen Patienten nicht namentlich genannt) nicht méglich gewesen, ein konkretes Vorbringen zu erstatten und
Beweisantrage zu stellen, sodass sein Recht auf Parteiengehor verletzt worden sei. So hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits darauf hingewiesen, dass es im Verfahren gemal § 62 Abs. 1 Z 2 ArzteG 1998 nicht darauf ankommt, ob die
Verfehlungen tatsachlich begangen wurden, weil dies Sache des Strafverfahrens ist (vgl. VwGH 25.4.2006,
2004/11/0221, mit Verweis auf das zur vergleichbaren Rechtslage nach § 35 Abs. 1 ArzteG 1984 ergangene Erkenntnis
VWGH 25.6.1996, 95/11/0339).

22 Zum Zulassigkeitsvorbringen der Revision, das Verwaltungsgericht habe bei seiner Beurteilung entgegen der
standigen Rechtsprechung zur Erwerbsfreiheit gemal? Art. 6 StGG die VerhdltnismaRigkeit der gegenstandlichen
Untersagung der arztlichen Berufsauslibung nicht gepruft, ist darauf hinzuweisen, dass die VerhaltnismaRigkeit der in
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§ 62 Abs. 1 ArzteG 1998 vorgesehenen Untersagung durch die Tatbestandsvoraussetzungen der Wahrung des
offentlichen Wohles und der Gefahr in Verzug Bertcksichtigung findet. So kénnte von der Untersagung der arztlichen
Berufsaustbung etwa in einem Fall von geringem Tatverdacht aus Griinden des offentlichen Wohles abgesehen
werden (vgl. das zitierte Erkenntnis 95/11/0339), doch gilt dies nicht bei einem Betrugsverdacht mit betrachtlicher
Schadenssumme (vgl. das zitierte Erkenntnis VwGH 2004/11/0221).

23 Von einer betrachtlichen Schadenssumme konnte das Verwaltungsgericht auch im vorliegenden Fall ausgehen, dies
im Hinblick auf die eingangs erwahnte Privatbeteiligtenanschlusserklarung (ca. EUR 453.000,--) und des von der
Staatsanwaltschaft genannten Verdachts der qualifizierten Tatbegehung gemadR § 147 Abs. 3 iVm § 148 zweiter
Fall StGB.

24 Entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen der Revision widerspricht es auch nicht der hg. Judikatur, wenn das
Verwaltungsgericht - angesichts der sich aus den Sachverhaltsdarstellungen ergebenden zahlreichen Verdachtsfalle -
von Gefahr in Verzug ausgegangen ist, obwohl die Krankenkassen zwischenzeitig ihre Zahlungen an den
Revisionswerber eingestellt hatten. Dazu wird auf das zitierte Erkenntnis VWGH 95/11/0339 verwiesen, wonach im Falle
von Betrugsverdacht bei der Auslibung des arztlichen Berufes Gefahr in Verzug selbst dann anzunehmen ist, wenn der
Vertrag zwischen Arzt und Krankenkasse bereits beendet wurde. Ergénzend sei angemerkt, dass die Beendigung der
vertragsarztlichen Tatigkeit keineswegs die weitere Tatigkeit als Wahlarzt ausschlief3t.

25 Da die mit dem angefochtenen Erkenntnis verflgte vorlaufige Untersagung der arztlichen Berufsaustbung nach
dem Gesagten schon wegen des genannten Betrugsverdachts des Revisionswerbers mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (insb. Rn 18) in Ubereinstimmung steht, eriibrigt sich eine Auseinandersetzung mit der
Frage, ob diese Untersagung, soweit sie auf den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen wegen schwerer
Korperverletzung beruht, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft.

26 Die Revision war daher gemall § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung

zurlckzuweisen.
Wien, am 13. Marz 2019
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