jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2019/3/20 Ra
2018/09/0090

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.2019

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
34 Monopole;

50/01 Gewerbeordnung;

Norm

B-VG Art130 Abs1 Z2;
B-VG Art132 Abs2;
GewO 1994 8360;
GSpG 1989 856a AbsT;
GSpG 1989 856a Abs2;
GSpG 1989 856a Abs3;
GSpG 1989 8564;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und die Hofrate
Dr. Doblinger, Dr. Hofbauer, Mag. Feiel und die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Schachner, Uber die aulRerordentliche Revision der F Kft. in S, vertreten durch Mag. Julia Eckhart,
Rechtsanwadltin in 8010 Graz, Hofgasse 3, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
22. Janner 2018, LVwG 20.3-3220/2017-4, betreffend MaRnahmenbeschwerde in einer Angelegenheit nach dem
Glicksspielgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiurstenfeld), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Im Lokal der revisionswerbenden Partei hatten bereits zahlreiche Kontrollen nach dem Gllcksspielgesetz
stattgefunden. Im Rahmen einer Kontrolle am 21. September 2017 wurden Glicksspielgerate beschlagnahmt, vor Ort
die Betriebsschlie3ung dieses Lokals mindlich verkindet und das Lokal versiegelt.

2 Am 25. September 2017 gab die Rechtsanwadltin der revisionswerbenden Partei ihre Vollmacht bekannt. Ein
schriftlicher BetriebsschlieBungsbescheid vom 25. September 2017 wurde an die revisionswerbende Partei adressiert
und von dieser am 2. Oktober 2017 Ubernommen. Gegenlber der Rechtsanwaltin wurde kein
BetriebsschlielBungsbescheid erlassen.
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3 Am 18. Oktober 2017 erliel3 die belangte Behdrde einen Bescheid, in dem sie den Betriebsschlielungsbescheid vom
25. September 2017 aufhob, weil die revisionswerbende Partei vor der BetriebsschlieBung nicht zur Einstellung von
Glicksspielen aufgefordert worden sei.

4 Mit MalRnahmenbeschwerde vom 29. November 2017 beantragte die revisionswerbende Partei die Versiegelung
dieses Lokals fur rechtswidrig zu erkldren. Am 21. September 2017 sei das Lokal versiegelt worden. Da der
BetriebsschlieBungsbescheid wieder aufgehoben wurde, liege kein bekampfbarer Bescheid vor.

5 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark diese MaBnahmenbeschwerde als
unzulassig zurlick und sprach aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.
Begrindend fuhrte es aus, dass gemal’ § 56a Abs. 3 GSpG ein Bescheid als erlassen gelte, wenn er an den richtigen
Adressaten gerichtet sei. Im konkreten Fall sei der schriftliche Bescheid trotz Vollmachtsbekanntgabe an die
revisionswerbende Partei, nicht aber an die Rechtsvertreterin zugestellt worden. Aus diesem Grund sei innerhalb der
Monatsfrist des § 56a GSpG kein schriftlicher Bescheid erlassen worden und die Verfligung der BetriebsschlieBung sei
als aufgehoben zu qualifizieren. Sie entfalte daher gegenlber der revisionswerbenden Partei keine Rechtswirkungen.
Die Beschwerde sei a limine zurtickzuweisen, weil dem Gericht keine Entscheidungskompetenz im Sinne des Art. 130
Abs. 1Z 1 B-VG zukomme.

6 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende Revision, in der die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und/oder
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

7 Das Landesverwaltungsgericht legte die Verwaltungsakten vor. Die vor dem Landesverwaltungsgericht belangte
Behdrde erstattete keine Revisionsbeantwortung.

8 Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal’ anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

9 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Rahmen der daftr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

10 Die revisionswerbende Partei bringt in ihrem Zulassigkeitsvorbringen vor, das angefochtene Erkenntnis weiche von
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ab bzw. sei die dazu ergangene Rechtsprechung uneinheitlich, wonach die
Versiegelung von Raumlichkeiten gemal3§ 56a GSpG so lange eine MaBnahme der unmittelbaren
verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt darstelle und damit bekdmpfbar sei, als kein
BetriebsschlieBungsbescheid erlassen worden sei.

11 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht aufgezeigt.
12 § 56a GSpG samt Uberschrift lautet in der geltenden

Fassung BGBI. | Nr. 118/2016:

"BetriebsschlieBung

§ 56a. (1) Besteht der begriindete Verdacht, dal3 im Rahmen einer betrieblichen Tatigkeit Gliicksspiele entgegen den
Vorschriften dieses Bundesgesetzes veranstaltet oder durchgefiihrt werden, und ist mit Grund anzunehmen, daB eine
Gefahr der Fortsetzung besteht, so kann die Behdrde ohne vorausgegangenes Verfahren, aber nicht ohne vorher zur
Einstellung der entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes veranstalteten oder durchgefiihrten Glicksspiele
aufgefordert zu haben, an Ort und Stelle die ganzliche oder teilweise SchlieBung des Betriebes verfligen. Von einer
BetriebsschlieBung ist Abstand zu nehmen, wenn eine weitere Gefdhrdung der Interessen des Gliicksspielmonopols
durch andere geeignete Vorkehrungen, wie die Stillegung von Einrichtungen, Beschlagnahmen oder sonstige
Malinahmen, mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
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(2) Bei der Erlassung einer Verfigung nach Abs. 1 sind bestehende Rechte soweit zu schonen, als dies ohne
Gefahrdung der Ziele dieses Bundesgesetzes maoglich ist. Eine Verfigung nach Abs. 1 ist unverzuglich aufzuheben,
wenn feststeht, dald der Grund fur ihre Erlassung nicht mehr besteht.

(3) Uber eine Verfligung nach Abs. 1 ist binnen eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die
Verfigung als aufgehoben gilt. Ein Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn eine Zustellung an den
Verflgungsberechtigten an dessen Unternehmenssitz oder an der Betriebsstatte nicht moglich ist. Die Zustellung des

Bescheides kann in einem solchen Fall durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen.
(4) In einem Bescheid nach Abs. 3 kdnnen auch andere nach Abs. 1 zuldssige MalBnahmen angeordnet werden.

(5) Ordentlichen Rechtsmitteln gegen Bescheide Uber Verfigungen nach Abs. 1 kommt keine aufschiebende Wirkung

ZU.

(6) Die Bescheide gemal3 Abs. 3 treten, wenn sie nicht klrzer befristet sind, mit Ablauf eines Jahres auBer Wirksamkeit.
Durch einen Wechsel in der Person des Inhabers der von den einstweiligen Zwangs- und SicherheitsmaBnahmen
betroffenen Anlagen, Anlagenteile oder Gegenstande wird die Wirksamkeit dieser Bescheide nicht beruhrt.

(7) Liegen die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Bescheides gemaf3 Abs. 3 nicht mehr vor und ist zu erwarten,
dass in Hinkunft jene glicksspielrechtlichen Vorschriften, deren Nichteinhaltung fir die MaBnahmen nach Abs. 3
bestimmend war, von der Person eingehalten werden, die die betriebliche Tatigkeit ausiiben oder die Betriebsanlage
betreiben will, so hat die Behdrde auf Antrag dieser Person die mit Bescheid gemdal3 Abs. 3 getroffenen Malinahmen

ehestens zu widerrufen."

13 Zundchst ist festzuhalten, dass die Erhebung einer Beschwerde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG an das
Verwaltungsgericht voraussetzt, dass ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt

vorliegt.

14 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass der Rechtsbehelf der Beschwerde
gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dem Zweck dient, eine Lucke
im Rechtsschutzsystem zu schlie3en. Es sollten mit dieser Beschwerde aber nicht Zweigleisigkeiten fur die Verfolgung
ein und desselben Rechtes geschaffen werden. Was in einem Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, kann
daher nicht Gegenstand einer MaBnahmenbeschwerde sein, wobei die Zul3ssigkeit dieser Beschwerde insbesondere
auch nicht von der (allenfalls langeren) Dauer des sonst zur Rechtsdurchsetzung zur Verfugung stehenden
Verwaltungsverfahrens abhangt (vgl. VwGH 14.3.2018, Ra 2017/17/0937, mwN).

15 Bei der Betriebsschlieung handelt es sich um eine einstweilige Zwangs- und SicherungsmalBnahme nach dem
Vorbild des§ 360 GewO, die auch das Anbringen von Amtssiegeln oder Plomben umfasst (vgl. VwWGH 24.4.2018,
Ra 2017/17/0924).

16 Im vorliegenden Fall lag eine faktische behdrdliche Schlieung eines Betriebes vor, die unter anderem im Wege des
Verschlusses der Betriebsstatte durch das Anbringen von Amtssiegeln erfolgte. Bei dieser Versiegelung des Lokals
handelt es sich um die angefochtene MalRnahme.

17 Nach § 56a Abs. 3 GSpG ist Uber eine faktische BetriebsschlieRung (oder eine andere MaRnahme nach 8 56a
Abs. 1 GSpG) binnen eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die Verfugung als aufgehoben
gilt. Solange jedoch kein Bescheid gemal3 8 56a Abs. 3 GSpG erlassen worden ist, ist eine von der Behérde gemal3 § 56a
Abs. 1 GSpG verfligte BetriebsschlieBung als Akt verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anzusehen und
mit MalBnahmenbeschwerde bekampfbar (vgl. VWGH 14.3.2018, Ra 2017/17/0937).

18 Wurde jedoch ein BetriebsschlieBungsbescheid erlassen, kdénnen die - bereits vorgenommenen - mit der
BetriebsschlieBung zusammenhangenden faktischen Verfigungen nicht mehr mit MalRnahmenbeschwerde bekampft
werden (siehe etwa zur Anbringung eines Amtssiegels VWGH 24.4.2018, Ra 2017/17/0924). Das Gleiche gilt fir den Fall,
dass die mindlich verfligte BetriebsschlieBung gemal? 8 56a Abs. 2 GSpG aufgehoben wurde. Einer solchen Aufhebung
kommt die Aufhebungsfiktion des § 56a Abs. 3 GSpG gleich (siehe VWGH 28.6.2016, Ra 2015/17/0114).

19 Fallbezogen waren im Zeitpunkt der Einbringung der hier gegenstandlichen MaBnahmenbeschwerde die am
21. September 2017 vorgenommenen Verfligungen aufgehoben, entweder durch die Aufhebung des
BetriebsschlieBungsbescheides oder mangels Erlassung eines BetriebsschlieBungsbescheides. Da beide
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Konstellationen - wie bereits dargelegt - zur Aufhebung der Verfiigungen fuhren, kann es somit dahinstehen, ob der
Betriebsschlielungsbescheid im vorliegenden Fall ordnungsgemaf zugestellt wurde oder nicht.

20 Im vorliegenden Fall ist mit dem unbestritten der Revisionswerberin zugegangenen Bescheid vom 18. Oktober 2017
die BetriebsschlieBung ab dem 21. September 2017 als rechtswidrig erkannt worden.

21 Vor diesem Hintergrund ist allerdings nicht zu ersehen, welches Rechtsschutzbedurfnis die Revisionswerberin an
der Feststellung der Rechtswidrigkeit der Versiegelung ihres Lokals gehabt hatte, die im Zeitpunkt der Erhebung der
MalRnahmenbeschwerde jedenfalls aufgehoben war. Letztlich zeigt auch die in der Revision aufgeworfene Frage nach
der "Rechtssicherheit der Betroffenen zur eigenmachtigen Entfernung der Amtssiegel" keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf, zumal dies nicht Gegenstand eines
MalRnahmenbeschwerdeverfahrens ist.

22 Die Revision war daher gemal? 8 34 Abs. 1 VwGG mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
in nichtoéffentlicher Sitzung in einem gemal § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat zurlckzuweisen.

23 Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.
Wien, am 20. Marz 2019
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