jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1999/4/21
98/01/0656

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.04.1999

Index

41/02 Staatsburgerschaft;
Norm

StbG 1985 §10 Abs3 Z1 idF 1998/1/124;
StbG 1985 §20 Abs1 Z1;

StbG 1985 §20 Abs3 Z2 idF 1998/1/124;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Dr. Pelant als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des | Kiin O,
vertreten durch Rechtsanwadlte Steflitsch OEG, Rechtsanwaltspartnerschaft in 7400 Oberwart, Hauptplatz 14, gegen
den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 10. Dezember 1998, ZI. 2-GI-ST1107/14-1998, betreffend
Zusicherung der Verleihung der Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Erkenntnis vom 24. Juni 1998, ZI.98/01/0087, hat der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid der Burgenlandischen
Landesregierung vom 21. Janner 1998, mit dem der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Verleihung der dsterreichischen
Staatsburgerschaft und der damit verbundene Antrag auf Erstreckung der Verleihung auf seine Ehegattin abgewiesen
worden waren, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Diesem Erkenntnis lag zugrunde, dass ein
besonders bertcksichtigungswirdiger Grund im Sinn des &8 10 Abs. 3 des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (im
folgenden: StbG) fur die Verleihung der Staatsburgerschaft an den Beschwerdefuhrer vorliege, und zwar u.a. deshalb,
weil dem Beschwerdeflhrer die Fliichtlingseigenschaft zukomme.

Im fortgesetzten Verfahren hat die belangte Behdrde hierauf mit Bescheid vom 10. Dezember 1998 (erlassen am 22.
Dezember 1998) gemaR§ 20 StbG dem Beschwerdefihrer zunadchst die Verleihung der &sterreichischen
Staatsburgerschaft und die Erstreckung der Verleihung auf seine Gattin fur den Fall zugesichert, dass er binnen zwei
Jahren das Ausscheiden aus dem rumanischen Staatsverband fir sich und seine Gattin nachweise. Ferner wurde die
Entrichtung einer Landesverwaltungsabgabe vorgeschrieben.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in dem Recht, dass ihm die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht blof3 unter der
Bedingung der Erbringung des Nachweises des Ausscheidens aus dem bisherigen Staatsverband zugesichert werde,

verletzt.

Die belangte Behorde, die von der Erstattung einer Gegenschrift absah, legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor
und beantragte Kostenzuspruch.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 20 Abs. 1 StbG in der hier anzuwendenden Fassung vor der Staatsburgerschaftsgesetznovelle 1998,BGBI. |
Nr. 124/1998, ist einem Fremden die Verleihung der Staatsburgerschaft (Erstreckung der Verleihung) zunachst fur den
Fall zuzusichern, dass er binnen zwei Jahren das Ausscheiden aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates

nachweist, wenn

1. er weder staatenlos noch Flichtling im Sinne der Konvention vom 28. Juli 1951, BGBI. Nr. 55/1955, oder des
Protokolls, BGBI. Nr. 78/1974, tber die Rechtsstellung der Flichtlinge ist,

2. weder 8 10 Abs. 4 noch die 88 16 Abs. 2 und 17 Abs. 4 Anwendung finden und

3. ihm durch die Zusicherung das Ausscheiden aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates ermoglicht wird
oder erleichert werden kénnte.

Wie schon erwdhnt, ist der Verwaltungsgerichtshof im ersten Rechtsgang davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer Flichtling sei. Dass nunmehr eine Anderung der Sachlage eingetreten wére, die eine andere
Beurteilung dieser Frage geboten erscheinen lieBe, ist nicht ersichtlich; auch die belangte Behdrde zieht die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers nicht erkennbar in Zweifel. Davon ausgehend liegt die in 8 20 Abs. 1 Z. 1
StbG normierte Voraussetzung fur die Erlassung eines Zusicherungsbescheides aber nicht vor, weshalb der
angefochtene Bescheid an inhaltlicher Rechtswidrigkeit leidet (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 16. November 1994, ZI.
94/01/0069, in dem u.a. auch klargestellt wurde, dass die Staatsbirgerschaftsbehérde beziiglich des Vorliegens der
Flichtlingseigenschaft an die Entscheidung der Asylbehérden gebunden ist).

Die besagte inhaltliche Rechtswidrigkeit des bekdampften Bescheides muss gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG dessen
Aufhebung nach sich ziehen. Diesem Ergebnis steht nicht entgegen, dass nach der neuen Rechtslage seit Inkrafttreten
der Staatsburgerschaftsgesetznovelle 1998 mit 1. Janner 1999 (auf deren Basis daher das weitere Verfahren
durchzufuhren ist) das Bestehen der Fluchtlingseigenschaft fir die Erlassung eines Zusicherungsbescheides kein
Hindernis mehr bildet. Zum einen steht damit noch nicht fest, dass dem BeschwerdefUhrer die fur das Ausscheiden
aus seinem bisherigen Staatsverband erforderlichen Handlungen auch mdéglich und zumutbar sind (was, wie sich aus 8
10 Abs. 3 Z. 1 und8 20 Abs. 3 Z. 2 StbG idF der Staatsbirgerschaftsgesetznovelle 1998 ergibt, auch kunftig
Voraussetzung fur die Erlassung eines Zusicherungsbescheides ist; vgl. 1283 BIgNR 20. GP, 7 bzw. zur alten Rechtslage
Thienel, Osterreichische Staatsbilrgerschaft I, 273); zum anderen wdre der Beschwerdeflhrer selbst unter der
Annahme einer nunmehr gesetzeskonformen Erlassung eines Bescheides nach § 20 StbG durch die Aufrechterhaltung
des angefochtenen Bescheides schon deshalb beschwert, weil ihm die zweijahrige Frist fur den Nachweis des
Ausscheidens aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates nicht mehr in voller Lange zur Verfligung stiinde.
Eine Gegenstandsloserklarung der vorliegenden Beschwerde kommt mithin auch vor dem Hintergrund der seit 1.
Janner 1999 in Kraft stehenden Rechtslage nicht in Betracht.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 21. April 1999
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