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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Julcher, Uber die Beschwerde der K in
P, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner, Rechtsanwalt in Wien |, Stubenring 20, gegen den Bescheid der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 30. August 1993, ZI. 11/1-BE-435-21-93, betreffend Enthebung von der
Funktion als Kassenverwalterin (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Purgstall/Erlauf), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin steht als Amtsfachinspektor in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur
Marktgemeinde P.

Mit Beschluss des Gemeinderates der Marktgemeinde P. vom 15. Dezember 1988 wurde sie gemaR § 80 Abs. 1 NO GO
1973 zum Kassenverwalter der genannten Gemeinde bestellt.

Mit Wirkung vom 1. Janner 1991 wurde der Beschwerdefiihrerin gemdR § 46 Abs. 7 und 8 NO
Gemeindebeamtendienstordnung 1976 eine Personalzulage gewahrt.

Die BeschwerdefUhrerin teilte dem Burgermeister der Marktgemeinde P. mit Schreiben vom 5. November 1991 mit,
aus gegebenem Anlass kdnne sie keine Verantwortung mehr fur die Buchhaltung Ubernehmen; weiters ersuche sie,
mit Gemeinderatsbeschluss einen neuen Kassenverwalter zu bestellen.

Mit Bescheid vom 5. Juli 1993 wurde die Beschwerdeflihrerin aufgrund des Beschlusses des Gemeinderates der
Marktgemeinde P. vom 1. Juli 1993 mit Wirkung vom 5. November 1991 gemiR § 80 Abs. 1 der NO Gemeindeordnung
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1973, LGBI. 1000-6, von ihrer Funktion als Kassenverwalterin enthoben.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Vorstellung an die belangte Behdérde und brachte vor, sie habe
am 23. September 1991 durch ihren Hausarzt erfahren, dass sie schwanger sei und dies noch am selben Tag dem
leitenden Gemeindebediensteten muandlich mitgeteilt. Als sie von ihrem Frauenarzt die schriftliche Bestatigung der
Schwangerschaft erhalten habe, habe sie diese Bestatigung sofort am 5. Oktober 1991 dem Bulrgermeister der
Marktgemeinde P. vorgelegt. Die Geburt des Kindes sei vom Arzt mit 10. Mai 1992 errechnet worden; sie habe
ursprunglich vorgehabt, aufgrund ihres noch offenen Urlaubes, ab 7. Janner 1992 in Urlaub und anschlieBend in
Mutterschutz zu gehen, sodass sie nur noch bis 6. Janner 1992 ihren Dienst habe austben kénnen. Dies habe sie auch
dem leitenden Gemeindebediensteten und dem Burgermeister mitgeteilt. Das Schreiben vom 5. November 1991 habe
keinesfalls den Zweck gehabt, um eine Versetzung oder eine Enthebung anzusuchen. Mit diesem Schreiben sei der
Burgermeister von der Beschwerdefuhrerin darauf aufmerksam gemacht worden, dass sie keine Verantwortung mehr
fir die Buchhaltung Ubernehmen konne. Dies habe seinen Grund darin gehabt, dass der leitende
Gemeindebedienstete zu diesem Zeitpunkt in der Buchhaltung Anweisungen gegeben habe, ohne die
Beschwerdefiihrerin als Leiterin der Buchhaltung dartber zu informieren. Es handle sich hiebei also um eine blof3e
Mitteilung ohne jede Antragstellung in Bezug auf das dienstbehordliche Tatigwerden des Burgermeisters. Die
Neubestellung des Kassenverwalters habe die Beschwerdefihrerin mit diesem Schreiben deshalb in Erinnerung
bringen wollen, weil sie aufgrund ihres Urlaubes und der bevorstehenden Geburt ihre Funktion als Kassenverwalterin
und Leiterin der Buchhaltung nur noch bis 6. Janner 1992 habe austben kdénnen, weil sie danach Urlaub, Mutterschutz
und Karenzurlaub habe in Anspruch nehmen wollen. Anfang des Jahres sei der Rechnungsabschluss fiir die Gemeinde
zu machen gewesen, welchen dann eben zwangslaufig eine andere Person habe machen missen. Dieser
Rechnungsabschluss sei mit Mehrarbeit und vielen Uberstunden verbunden. Zu diesem Zeitpunkt sei auch der
Voranschlag zu machen, welcher fiir den betreffenden Bediensteten ebenfalls eine erhebliche Mehrarbeit darstelle. Mit
dem Schreiben vom 5. November 1991 habe daher die Beschwerdefihrerin den Blrgermeister darauf aufmerksam
machen wollen, dass aufgrund ihres bevorstehenden Urlaubes (sowie Mutterschutz und Karenzurlaub) seitens der
Gemeinde rechtzeitig fir die Neubestellung eines Kassenverwalters wahrend ihrer Abwesenheit Sorge zu tragen sei.
Keinesfalls habe sie damit bezwecken wollen, dass man sie ihrer Funktion als Kassenverwalterin enthebe. Tatsachlich
sei sie auch in der Folge weder enthoben noch sei ein neuer Kassenverwalter bis zur notwendigen Inanspruchnahme
des vorlaufigen Mutterschutzes mit 26. November 1991 bestellt worden. DarUber hinaus sei eine rickwirkende
Enthebung nicht moglich, weil eine solche im Gesetz nicht vorgesehen sei. Auf das Dienstverhaltnis fanden die
Vorschriften der Niederdsterreichischen Gemeindebeamtendienstordnung 1976 in der jeweils geltenden Fassung
Anwendung. Die Enthebung sei in § 23 und § 134 geregelt und an bestimmte Voraussetzungen gebunden. Keine der im
Gesetz genannten Voraussetzungen fur eine Enthebung vom Dienst liege vor, sodass auch aus diesem Grund eine
Enthebung nicht mdglich sei. Es handle sich in Wahrheit bei diesem Bescheid bzw. Gemeinderatsbeschluss auch nicht
um eine Enthebung, sondern dieser stelle tatsachlich eine Teilkiindigung dar. Aufgrund des Niederdsterreichischen
Mutterschutz-Landesgesetzes sei jedoch wahrend des Karenzurlaubes eine Kindigung unzuldssig. Mit dem
angefochtenen Bescheid bezwecke die Marktgemeinde P. offensichtlich, der Beschwerdefihrerin rickwirkend die
Personalzulage streichen zu kénnen, obwohl sie bis zur Inanspruchnahme des vorlaufigen Mutterschutzes die Funktion
als Kassenverwalterin ausgeiibt habe, welche nach § 46 Abs. 7 NO GBDO zum Bezug der Personalzulage berechtige.
GemaR § 14 des NO Mutterschutz-Landesgesetzes habe sie einen Anspruch auf Weiterbezahlung ihres Entgeltes. Eine
Anderung der Beschéftigung sei weder erforderlich, noch sei eine solche vorgenommen worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30. August 1993 hat die belangte Behorde die Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen und in der Begrindung dieses Bescheides nach Darstellung der
Rechtslage und des Verwaltungsgeschehens ausgefiihrt, die Aufsichtsbehérde habe nach § 61 Abs. 4 NO GO 1973
einen in Vorstellung gezogenen Bescheid nur dann aufzuheben, wenn durch ihn Rechte des Einschreiters verletzt
wulrden. Vorliegendenfalls sei eine Verletzung von Rechten jedenfalls dann mdglich, wenn der bekampfte Bescheid
gesetzwidrigerweise in die Rechtssphare der Beschwerdefuhrerin eingreife. Dies sei dann der Fall, wenn durch ihn eine
Rechtsgestaltung im 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis der Vorstellungswerberin bewerkstelligt und sie dabei in
ihren Rechten verletzt wiirde. Nach § 80 Abs. 1. NO GO 1973 obligen die Kassengeschéfte und die Buchfiihrung der
Gemeinde dem vom Gemeinderat zu bestellenden Kassenverwalter, der dem Gemeinderat verantwortlich sei. Sofern
nicht die Ausnahmebestimmung des Abs. 2 letzter Satz zutreffe, kdnne zum Kassenverwalter jede geeignete Person
bestellt werden, die das Vertrauen von zumindest mehr als der Halfte der Mitglieder des Gemeinderates geniel3e. Dies
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ergebe sich auch aus der Bestimmung des § 42 Abs. 1 NO GO 1973, wonach das Gemeindeamt aus dem Biirgermeister
als Vorstand, den Bediensteten und dem Kassenverwalter - der demnach nicht zu den Bediensteten zahlen musse -
bestehe. Dass nicht nur Bedienstete zum Kassenverwalter bestellt werden kénnten, zeige auch 8 8 letzter Satz des
Gesetzes Uber die Bezuge der Mitglieder des Gemeinderates und der Ortsvorsteher sowie die Beitrage an deren
Interessenvertretungen, LGBI. 1005-6, der die Entschadigung eines Mitgliedes des Gemeinderates, das zum
Kassenverwalter bestellt sei, regle. Sofern ein Gemeindebediensteter zum Kassenverwalter bestellt werde, fulle der
Bestellungsvorgang auf der Vorschrift des § 80 Abs. 1 NO GO 1973. Die Bestellung sei daher keine MaRnahme des
Dienstrechtes, sondern eine gemeindeorganisationsrechtliche. Daraus folge aber wieder, dass der Bestellungsakt auf
das Dienstverhadltnis - vorliegendenfalls auf das offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis - an sich keinen Einfluss habe.
Gleiches gelte fur die Enthebung von der Funktion eines Kassenverwalters. Es kdnne allenfalls sein, dass die Bestellung
bzw. die Abberufung flur das Dienstverhdltnis relevante Konsequenzen - etwa die Zu- bzw. Aberkennung von
Gebuhren, Entschadigungen oder Zulagen - habe. Diese Konsequenzen seien allerdings losgeldst von der Bestellung
bzw. Enthebung in einem eigenen dienstrechtlichen Verfahren zu klaren. Selbst wenn also der zum Kassenverwalter
Bestellte in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Gemeinde stehe, deren Kassenverwalter er werde, habe
die Bestellung nicht mit Bescheid, sondern mit selbstdndigem Gemeinderatsbeschluss, der dem Betroffenen in
formloser Weise mitzuteilen sei, zu erfolgen. Daraus folge aber wieder, dass auch die Enthebung nicht in
Bescheidform, sondern in gleicher Weise wie die Bestellung erfolgen musse. Die Erlassung des angefochtenen
Bescheides sei daher rechtswidrig. Nun habe aber die Vorstellungsbehdrde nicht jede Verletzung materiellen oder
formellen Rechtes durch die Gemeindebehdrden aufzugreifen. Zu einer Aufhebung eines in Vorstellung gezogenen
Bescheides kdnne es daher nur kommen, wenn Rechte verletzt wirden, die dem Vorstellungswerber eingerdumt
seien. Voraussetzung fir die Bestellung bzw. Innehabung des Amtes des Kassenverwalters sei das Vertrauen von mehr
als der Halfte der Gemeinderatsmitglieder. Da dieses Vertrauen in objektiven Kriterien nicht fassbar sei, bestehe auf
die Bestellung in dieses Amt bzw. die weitere Innehabung dieses Amtes kein Rechtsanspruch. Es komme daher auch
dem Inhalt des Schreibens vom 5. November 1991 keine Bedeutung zu. Denn als Kassenverwalter kdnne man auch
gegen seinen Willen abberufen werden. Da jedenfalls die Enthebung der BeschwerdefUhrerin von der Funktion als
Kassenverwalterin losgeldst von ihrer Funktion als Gemeindebedienstete zu sehen sei, habe dieser Bescheid auch
keine diesbeziiglichen Konsequenzen. Dies treffe auch auf den Umstand zu, dass die Beschwerdefihrerin von ihrer
Funktion als Kassenverwalterin riickwirkend enthoben worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die Beschwerdeflhrerin erstattete unaufgefordert einen weiteren Schriftsatz.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 42 Abs. 1 der Niederdsterreichischen Gemeindeordnung 1973 (NO GO 1973), LGBI. Nr. 1000-3, besteht das
Gemeindeamt aus dem Burgermeister als Vorstand, den Bediensteten und dem Kassenverwalter (§ 80). Es besorgt die
Geschafte der Gemeinde.

Nach § 80 Abs. 1 leg. cit. in der Fassung LGBI. Nr. 1000-6 obliegen die Kassengeschafte und die Buchfiihrung der
Gemeinde dem vom Gemeinderat zu bestellenden Kassenverwalter, der dem Gemeinderat verantwortlich ist.

Nach § 80 Abs. 2 leg. cit. darf der Anordnungsbefugte (§ 76 Abs. 2) weder die Gemeindekasse fihren noch Zahlungen
namens der Gemeinde leisten oder entgegennehmen. Der Anordnungsbefugte darf weder Kassenverwalter noch
Buchfuhrer sein.

GeméR § 46 Abs. 7 der Niederdsterreichischen Gemeindebeamtenordnung (NO GBDO), LGBI. Nr. 2400-18, erhalt der
leitende Gemeindebeamte, der Leiter einer Abteilung bei einem Magistrat oder einer Gemeinde mit gegliederter
Verwaltung (8 112), der Leiter einer wirtschaftlichen Unternehmung einer Gemeinde sowie ein Gemeindebeamter, der
einen im Dienstpostenplan als mit dem Dienstposten eines Leiters einer Abteilung vergleichbar bezeichneten
Dienstposten innehat, auf die Dauer der Innehabung dieses Dienstpostens fur die in Austbung der Diensthoheit
erbrachten Mehrdienstleistungen eine Personalzulage.
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Das NO Mutterschutz-Landesgesetz (NO MSchLG), LGBI. Nr. 2039-3, gilt gemaR seinem § 1 Abs. 1 fiir weibliche
Bedienstete, die in einem Dienstverhéltnis zum Land Niederdsterreich, zu einer NO Gemeinde oder einem NO
Gemeindeverband stehen, sofern sie nicht in Betrieben tatig sind.

Die Beschwerdefuhrerin sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf die Funktion als
Kassenverwalterin und Leiterin der Buchhaltung sowie in ihrem Recht auf Bezug einer Personalzulage ab 1. Juli 1992

verletzt.

Als Rechtswidrigkeit des Inhaltes macht sie geltend, die Vorstellungsbehoérde weise richtig darauf hin, dass der
Kassenverwalter vom Gemeinderat zu bestellen sei und die NO GO 1973 keine Ausfiihrungen dariiber enthalte, ob der
Kassenverwalter auch in einem Dienstverhaltnis zur Gemeinde stehen musse. Im konkreten Fall sei es aber so, dass die
Beschwerdefihrerin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Gemeinde stehe und daher ihre Bestellung
zur Kassenverwalterin auch dienstrechtliche Konsequenzen habe. Dazu komme noch, dass in der Marktgemeinde P.
der Kassenverwalter immer mit dem Leiter der Buchhaltung ident gewesen sei. Die Ausubung der Funktion als
Kassenverwalter und Leiterin der Buchhaltung sei bei der Beschwerdefihrerin daher jedenfalls auch Inhalt ihres
offentlich-rechtlichen  Dienstverhaltnisses  geworden. Es mdusse daher jedenfalls zwischen  den
gemeindeorganisationsrechtlichen Vorschriften, die moglicherweise eine Abbestellung des Kassenverwalters ohne
weiteres zulielen, und den dienstrechtlichen Vorschriften genau unterschieden werden, zumal das Dienstrecht die
teilweise Dienstenthebung im konkreten Fall verbiete. Der Bescheid vom 5. Juli 1993 greife jedoch in unzuldssiger
Weise in das Dienstverhaltnis der Beschwerdefuhrerin ein. Es handle sich hier keinesfalls um eine formlose Mitteilung
eines Gemeinderatsbeschlusses Uber gemeindeorganisatorische MalRnahmen ohne jede Auswirkung auf das
Dienstverhaltnis der Beschwerdefuhrerin. Dieser Bescheid kdénne nur als Eingriff in das Dienstverhaltnis gewertet
werden und sei auch so verstanden worden, zumal mit Juli 1992 auch keine Personalzulage mehr ausbezahlt worden
sei. Die faktische Einstellung der Personalzulage habe daher durch Bescheid nachtraglich rechtlich sanktioniert werden
sollen. Die rickwirkende Enthebung sei jedenfalls unzuldssig. Die Beschwerdefuhrerin habe bis 26. November 1991 die
Funktion als Kassenverwalter und Leiterin der Buchhaltung ausgetbt. DarUber hinaus sei eine ruckwirkende
Enthebung auch deshalb nicht mdglich, weil eine solche im Gesetz gar nicht vorgesehen sei. Die Enthebung sei in den 8
23 und 134 NO GBDO geregelt und an die in den genannten Gesetzesbestimmungen genau umschriebenen
Voraussetzungen gebunden. Keine der in diesen Gesetzesstellen genannten Voraussetzungen flr eine Enthebung vom
Dienst liege im konkreten Fall vor, sodass auch aus diesem Grund eine Enthebung nicht mdglich sei. Bei dem
genannten Bescheid handle es sich auch nicht um eine Enthebung, sondern dem Inhalt nach um eine Teilkiindigung.
Aufgrund des Niederdsterreichischen Mutterschutz-Landesgesetzes sei jedoch wahrend des Karenzurlaubes eine
Kiindigung unzuldssig. GemaR § 14 NO MSchLG habe die Beschwerdefiihrerin einen Anspruch auf Weiterbezahlung
ihres Entgeltes. Eine Anderung der Beschaftigung sei weder erforderlich, noch sei eine solche vorgenommen worden.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefihrt hat, ist es keine Voraussetzung fur die Austbung des Amtes des
Kassenverwalters, dass die diese Funktion austibende Person gleichzeitig auch Gemeindebediensteter ist. Daruber
hinaus ist dem Verwaltungsgerichtshof auch nicht erkennbar, aus welchen gesetzlichen Bestimmungen Auswirkungen
auf ein allenfalls bestehendes 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis von Kassenverwaltern abzuleiten waren. Dies
zieht die BeschwerdefUhrerin letztlich auch selbst nicht in Zweifel, sie behauptet nur, dass durch die - ihrem Antrag
vom 5. November 1991 entsprechende - Enthebung von dieser Funktion Konsequenzen fiur ihre Personalzulage
gegeben seien, bzw. dies vom Gemeinderat so gesehen werde. Dies ist aber gar nicht Verfahrensgegenstand.

Der angefochtene Bescheid kann die Beschwerdefihrerin auch nicht in ihrem Recht auf AuslUbung ihrer
dienstrechtlichen Funktion als Leiterin der Buchhaltung verletzen, weil er Gber dieses Recht nicht abspricht. Zutreffend
hat die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid auch dargelegt, dass darlber sowie Uber die Frage, ob der
Beschwerdefiihrerin eine Personalzulage gebuhrt, in einem dienstrechtlichen Verfahren zu befinden sein werde.

Zur Frage, inwieweit die Beschwerdeflhrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Ausibung der
Funktion der Kassenverwalterin verletzt ist, ist auszufiihren, dass der Kassenverwalter nach § 80 Abs. 1 NO GO 1973
dem Gemeinderat verantwortlich ist.

Zur Beibehaltung dieses Amtes gegen seinen Willen kann der Amtsinhaber jedoch nicht verhalten werden. In diesem
Zusammenhang ist daher der Inhalt des Schreibens der Beschwerdefiihrerin vom 5. November 1991 von Bedeutung,
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in dem diese dem Burgermeister der mitbeteiligten Partei mitgeteilt hat, aus gegebenem Anlass kdnne sie keine
Verantwortung mehr fur die Buchhaltung tbernehmen; sie ersuche weiters, mit Gemeinderatsbeschluss einen neuen
Kassenverwalter zu bestellen.

Es ist daher zu prifen, ob diesem Schreiben der Beschwerdeflhrerin eine (allenfalls schllssige) Zurtcklegung des
Amtes der Kassenverwalterin zu entnehmen ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof z.B. in seinen Erkenntnissen vom 23.
Juni 1993, ZI. 89/12/0200, und vom 7. Oktober 1998, Z1.93/12/0165, ausgesprochen hat, sind allgemeine Regelungen
Uber die Wertung von Willenserklarungen in Verwaltungsvorschriften oder in den Verfahrensvorschriften nicht
enthalten, sodass die Heranziehung des ABGB in dieser Frage berechtigt ist. Demnach richtet sich die Bedeutung einer
Willenserkldrung danach, wie sie unter Berucksichtigung aller Umstande vom Erklarungsempfanger objektiv
verstanden werden musste (Vertrauenstheorie).

Der objektive Erklarungswert des oben zitierten Schreibens kann nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nur so
verstanden werden, dass die Beschwerdeflihrerin mit Wirkung vom 5. November 1991 das Amt des Kassenverwalters
zurlickgelegt hat. Wie die Beschwerdeflhrerin selbst zugesteht, wurde in der Folge ihrem Ersuchen entsprochen und
am 20. Dezember 1991 F.R. zum Kassenverwalter bestellt. Damit konnte die Beschwerdefiihrerin aber dadurch, dass
sie der Gemeinderat der mitbeteiligten Partei erst mit Bescheid vom 5. Juli 1993 ihrer Funktion als Kassenverwalterin
mit Wirkung vom 5. November 1991 "enthoben" hat, in keinem Recht verletzt werden.

Durch die Bestellung zum Kassenverwalter wird kein Dienstverhaltnis begriindet und an die Ausibung dieses Amtes
sind auch keinerlei besoldungsrechtliche Konsequenzen fir ein allenfalls bestehendes offentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis gebunden. Daraus ergibt sich aber auch, dass fur diesen Bereich der Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin die Schutznormen des NO MSchLG mangels Vorliegens eines Dienstverhéltnisses zu einer NO
Gemeinde (vgl. § 1 Abs. 1 leg. cit.) keine Anwendung finden und sich daher aus dem NO MSchLG auch nicht ableiten
lasst, dass die Enthebung vom Amt des Kassenverwalters eine - wie die Beschwerdeflhrerin vermeint - unzuldssige
Teilkiindigung ihres (als Leiterin der Buchhaltung) bestehenden 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses darstellt.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 21. April 1999
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