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W134 2210862-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber im Nachprifungsverfahren betreffend
das Vergabeverfahren "Erbringung von Verkehrsdienstleistungen im Schienenpersonenfernverkehr ab 15.12.2019
(Direktvergabe von Schienenpersonenverkehrsdiensten gemal3 Artikel 5 Abs 6 PSO-VO)" der Auftraggeberin
Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH, Lassallestrale 9b, 1020 Wien, vertreten durch die
Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19, 1011 Wien, aufgrund der Antrage der XXXX , vertreten durch B&S Béhmdorfer
Schender Rechtsanwalte GmbH, GuRhausstralBe 6, 1040 Wien, vom 07.12.2018 den Beschluss:

A)

Der Antrag "das Bundesverwaltungsgericht moge der Antragsgegnerin den Ersatz der Pauschalgebihren fir den
Antrag auf Nichtigerklarung zuhanden der Rechtsvertreterin der Antragstellerin binnen 14 Tagen auferlegen" wird
gemal § 341 BVergG 2018 abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 07.12.2018, beim BVwG eingelangt am gleichen Tag, erganzt mit Schreiben vom 04.01.2019,
begehrte die Antragstellerin die Nichtigerklarung der Wahl der Direktvergabe kundgemacht am 28.11.2018, die
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Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung bekanntgemacht am 28.11.2018, die Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung und den Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren durch die Auftraggeberin.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 01.02.2019, W134 2210862-2/26E, wurde der oben genannte Feststellungsantrag ab-

bzw zurlckgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die obige Verfahrensgangschilderung wird als spruchrelevanter Sachverhalt festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

8341 Abs 1 BVergG 2018 lautet:

"8 341. (1) Der vor dem Bundesverwaltungsgericht auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz
seiner gemal § 340 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz

seiner gemal 8 340 entrichteten Gebuhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird."

Da die Antragstellerin mit ihrem Nachprufungsantrag nicht obsiegt hat, hat sie keinen Anspruch auf Ersatz ihrer gemal
8§ 340 BVergG 2018 entrichteten GebUhren durch die Auftraggeberin.

4. Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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