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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
von (1.) XXXX, geb. XXXX , (2.) XXXX , geb. XXXX, (3.) XXXX, geb. XXXX , (4.) XXXX , geb. XXXX, (5.) XXXX, geb. XXXX und
(6.) XXXX , geb. XXXX , alle STA Afghanistan, alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Helmut Blum, Linz, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 14.10.2017, (1.) ZI.
1081688401-151041409, (2.) ZI. 1079683610-150938753, (3.) ZI. 1079684204-150938966, (4.) ZI. 1079684106-
150938931, (5.) ZI. 1079683806-150938907 und (6.) ZI. 1079685005-150939008 nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung vom 22.02.2019 zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und (1) XXXX, (2.) XXXX, (3.) XXXX, (4.) XXXX, (5.) XXXX, und (6.) XXXX , gemal § 3
Abs. 1 Asylgesetz 2005 idgF der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 &8 3 Abs. 5 AsylG 2005 idgF wird
festgestellt, dass (1) XXXX,

(2.) XXXX, (3.) XXXX , (4.) XXXX, (5.) XXXX, und (6.) XXXX , kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der Erstbeschwerdeflhrer, XXXX (BF1) und die Zweitbeschwerdeflhrerin, XXXX (BF2) sind verheiratet und Eltern der
minderjahrigen Dritt-, Viert-, Finft- und Sechstbeschwerdefihrerinnen (BF3-BF6). Die BF2 stellte am 26.07.2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz fur sich und die vier mj. Kinder. Der BF1 stellte am 08.08.2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Beide brachten im Verfahren erster Instanz vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vor, dass sie in Kabul
geboren wurden, schiitischen Glaubens seien, der Volksgruppe der Hazara angehdren und vor ihrer Ausreise
gemeinsam in Kabul lebten. Der BF1 gab an, er habe zuletzt einen Laden fur Elektrogerate in Kabul gepachtet und gute
Geschafte gemacht. Eines Tages habe er SMS-Nachrichten mit Geldforderungen erhalten. Er habe nicht reagiert. Die
Forderungen per SMS seien nach ein bis zwei Wochen erneut gekommen. Der BF1 habe wieder nicht reagiert.
Daraufhin sei er von drei Personen in seinem Geschaft besucht, kérperlich angegriffen und damit bedroht worden,
dass er getotet werde bzw. dass seine Kinder entfuhrt wirden. Man habe USD 50 000,-- gefordert. Der BF1 sei der
Meinung, dass diese Gruppe den Taliban nahe stand. Im Beschwerdeverfahren prazisierte der BF1, er kénne zwar nicht
genau sagen, ob diese Leute zu den Taliban oder zu einer anderen bewaffneten Gruppe gehorten. Er sei sich aber
sicher, dass es sich um eine Mafiabande gehandelt habe. An der Mafia seien gewdhnlich alle bewaffneten Gruppen

beteiligt.

Gemeinsam mit seinem Bruder und seinem Schwager sowie deren Familien habe der BF1 mit seiner Frau und seinen
Kindern Afghanistan verlassen. An der turkisch iranischen Grenze sei er von seiner Frau und seinen Kindern getrennt

worden. In Osterreich habe der BF1 sie wieder gefunden

Mit den nun angefochtenen Bescheiden vom 14.10.2017, (1.) ZI. 1081688401-151041409, (2.) ZI. 1079683610-
150938753, (3.) ZI. 1079684204-150938966, (4.) ZI. 1079684106-150938931, (5.) ZI. 1079683806-150938907 und (6.) ZI.
1079685005-150939008, hat das BFA die eingangs genannten Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten gemal 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt und es wurde gegen sie
eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Aussage des BF1 bezuglich seines Fluchtgrundes sei nicht glaubhaft gewesen. Der
BF1 werde in Afghanistan nicht aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Gesinnung oder Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe verfolgt. Er sei arbeitsfahig und habe Angehdrige in Kabul, er habe
Berufserfahrung und habe einen eigenen Laden. Die Sicherheitslage in Kabul sei vergleichsweise gut und Kabul sei
sicher zu erreichen. Eine Ruckkehrentscheidung sei zulassig. Die Bescheide betreffend die BF2, BF3, BF4, BF5 und den
BF6 entsprechen im Wesentlichen dem Bescheid betreffend den BF1 bzw. wurde darin auf die im erstgenannten
Bescheid angefiihrte Begrindung verwiesen. Es seien keine eigenen Fluchtgriinde festgestellt worden.

Mit Verfahrensanordnung vom 15.11.2017 wurde den BF1-6 amtswegig ein Rechtsberater zur Verfugung gestellt.

Gegen die eben genannten Bescheide erhoben die BF1-BF6 durch ihre Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde. In
der Beschwerde wird vorgebracht, dass sie ihre Heimat aus wohlbegriindeter Furcht verlassen hatten. Der afghanische
Staat sei nicht gewillt oder im Stande ihnen den notwendigen Schutz zu bieten. Im vorliegenden Fall sei eine Verfolgung
durch eine kriminelle Bande, aufgrund von Volksgruppenzugehorigkeit und Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe
gegeben. Betreffend die BF2 wurde angefiihrt, dass sie in Afghanistan keine Schule besucht und kaum das Haus
verlassen habe. Sie habe das Haus nicht ohne mannliche Begleitung verlassen dirfen. AuBerdem habe sie sich
verschleiern mussen. Das Leben in Afghanistan sei fur sie als Frau unertraglich gewesen. Sie sei froh, dass sie sich in
Osterreich nicht mehr verschleiern miisse. Sie wiinsche sich eine bessere Zukunft und ein gutes Leben fiir ihre Kinder.
Sie habe erst hier verstanden, was es bedeute das Leben zu erleben. Die Behdrde habe sich mit dem Fluchtvorbringen
nur oberflachlich auseinandergesetzt. Es seien bis auf die Einvernahme keinerlei Ermittlungen durchgefiihrt worden,
obwohl der Grundsatz der Offizialmaxime im Asylverfahren gelte. Zur Zumutbarkeit der Rickkehr nach Afghanistan
wurde die Kurzinformation der Staatendokumentation vom 25.09.2017 zitiert, wonach die aktuelle Sicherheitslage
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héchst instabil und volatil sei. Weiters wurde auf einen Bericht von Amnesty International verwiesen. Aus diesen
Quellen ergebe sich, dass der Familie bei der Ruckkehr die reale Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung drohen wuirde. Daher hatte ihnen zumindest der Status der subsididar Schutzberechtigten zuerkannt
werden mussen. Zur Integration wurde vorgebracht, dass sie Deutsch gelernt, sich sozial integriert und starke
Bindungen zu Osterreich aufgebaut héatten. Die Kinder wiirden den Kindergarten besuchen und der BF1 sei auch
ehrenamtlich aktiv. Die BF1-6 beantragten die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, sowie, die angefochtenen
Bescheide dahingehend abzuandern, dass ihnen der Status von Asylberechtigten zuerkannt werde, in eventu den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und zur Erlassung neuer Bescheide an das BFA zurlickzuverweisen, in eventu die
angefochtenen Bescheide dahingehend abzudndern, dass ihnen der Status von subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt werde, allenfalls die Rickkehrentscheidungen aufzuheben und die Abschiebung nach Afghanistan fur

unzuldssig zu erklaren.

Im Zuge des Beschwerdeverfahrens legten die BF1-6 durch ihre Rechtsvertretung Schulzeugnisse des BF3 und der BF4,
weiters eine arztliche Bestatigung betreffend eine diagnostizierte Entwicklungsverzégerung des BF6, weiters
Nachweise Uber den Abschluss des Deutsch-A2 Kurses nach dem gemeinsamen europaischen Referenzrahmen fiir
Sprachen, GER, durch die BF2, tiber den Abschluss des Vorbereitungslehrgangs fir den Pflichtschulabschluss durch die
BF2 und Uber die Teilnahme an weiteren integrationsférdernden Kursen durch die BF2. Vorgelegt wurden weiters
afghanische Geburtsurkunden, die fiir den BF1 das Geburtsjahr XXXX, fur die BF2 das Geburtsjahr XXXX , fir den BF3
das Geburtsjahr XXXX , fur die BF4 das Geburtsjahr XXXX , flr die BF5 das Geburtsjahr XXXX und fir den BF6 das
Geburtsjahr XXXX auswiesen.

Am 22.02.2019 wurde beim Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durchgefihrt, an der alle BF im
Beisein ihrer nunmehrigen rechtlichen Vertretung und einer von ihnen beigebrachten Zeugin sowie einer
Dolmetscherin fir die Sprache Dari teilnahmen.

Die BF2 machte dabei im Wesentlichen die folgenden Angaben:

Sie habe in Afghanistan das Haus nicht verlassen kénnen. lhre Schwiegereltern, bei denen sie gelebt habe, hatten ihr
nicht erlaubt, allein hinauszugehen. Aul3erhalb des Hauses wiirden Frauen auRBerdem haufig von Mannern belastigt,
z.B. beim Busfahren. Die BF habe selbst einmal ein solches Erlebnis gehabt und sich danach sehr schlecht gefahlt. Sie
habe als Frau in Afghanistan keine Mdglichkeit, sich gegen solche Vorfalle zu wehren oder sich zu beschweren. In
einem solchen Fall wirde sie als schlechte Frau bezeichnet werden bzw. als Schande fir ihre gesamte Familie. Aus
diesem Grund habe die BF2 die ganze Zeit zu Hause verbracht, sich um den Haushalt gekimmert und um die Kinder.
Als Kind hatten die Eltern die BF2 in die Moschee geschickt, damit sie Koran lesen lerne. Einmal in der Woche habe der
Lehrer mit den Kindern auch lesen und schreiben gelibt. Als die BF2 sieben oder acht Jahre alt gewesen sei, habe man
entschieden, dass sie nicht mehr am Unterricht teilnehmen solle, da sie nun ein "grolRes Madchen" sei. Auch die
schlechte Sicherheitslage habe dabei eine Rolle gespielt. Madchen wirden in Afghanistan entfUhrt und vergewaltigt.
Die Familien seien deshalb besorgt und wiirden den Madchen verbieten, hinauszugehen. Die BF2 sei danach zu Hause
geblieben und habe mit 16 Jahren geheiratet und Kinder bekommen. Als die Kinder dann das Alphabet lernten, habe
die BF2 mit ihnen mitgeubt.

In Osterreich habe die BF2 den A1 Kurs und den A2 Kurs besucht und abgeschlossen AnschlieRend habe sie einen
dreimonatigen Vorbereitungskurs fir die Aufnahme fur den Pflichtschulabschluss gemacht. Auch diese Prifung habe
sie erfolgreich abgelegt. Seit etwa zwei Monaten besuche sie eine Schule und mache den Pflichtschulabschluss. Sie
gehe taglich von 8:00 bis 15:00 Uhr in die Schule und habe neben Deutsch auf Unterricht in Mathematik, Englisch,
Natur Technik, Gesundheit und Soziales sowie EDV. Die BF2 gehe allein in die Schule. Zwei bis dreimal in der Woche
gehe sie im Anschluss in das Fitnessstudio und komme an diesen Tagen zwischen 18:00 Uhr und 18:30 Uhr nach
Hause. Es sei nicht notwendig, dass sie in Osterreich jemand begleitet. Sie fiihle sich hier sehr sicher und wisse, dass
sie das alles allein schaffen konne. Ihr Ehemann habe in Afghanistan aus Respekt vor seinen Eltern zur BF2 gesagt,
dass sie auf ihn héren solle. Er sei jedoch ein guter Mann und habe sie nie gequélt. In Osterreich bekomme sie sehr viel
Unterstltzung von ihm. Er Ubernehme die Betreuung der Kinder, damit die BF2 ihre Ausbildung machen kénne. Er
mache die gesamte Haushaltsarbeit, koche sogar und versorge die Kinder. Die BF2 habe in Osterreich Schwimmen,
Radfahren und Schneidern gelernt. Auch wahrend dieser Zeit habe der BF1 die Betreuung der Kinder Ubernommen.
Der BF1 selbst habe den A1 Kurs abgeschlossen. Die Prufung Deutsch A2 habe er leider nicht geschafft, er habe aber
seinen Fuhrerschein gemacht. Das Ehepaar habe dann beschlossen, dass die BF2 die Mdglichkeiten nitzen solle, der



ihr angebotenen Ausbildung nachzugehen und der BF1 Haushalt und Kinder tbernehme. Der BF6 mache eine
Sprachtherapie. Die beiden alteren Kinder wiirden die Schule besuchen und die beiden jungeren den Kindergarten.
Die BF2 habe mit Frau XXXX , der beigebrachten Zeugin Kontakt geschlossen: Sie habe bei ihrem Heimleiter angefragt,
ob es die Mdglichkeit gédbe, mit einer Osterreicherin in Kontakt zu treten, da die BF2 ihre Sprachkenntnisse verbessern
wollte. Auf die Weise habe sie vor etwa einem Jahr Frau XXXX kennengelernt. Man treffe sich regelmaRig. Frau XXXX
unterstiitze die Kinder und die BF2 bei den Hausaufgaben und spreche mit ihnen Deutsch. Die BF2 plane in Osterreich
nach dem Pflichtschulabschluss eine Ausbildung als Pflegerin zu machen und spater in einem Altersheim zu arbeiten.
Bezlglich ihrer Kinder sei es ihr Wunsch, dass diese die Schule beenden und anschlieBend ihren Wunschberufen
nachgehen kénnen. Vor allem die Tochter sollen keinesfalls ein Leben fihren mussen, wie die BF2 dies bisher musste.
Befragt ob sie akzeptieren wirde, dass ihre Kinder spater einen &sterreichischen Partner/ eine Osterreichische
Partnerin wahlen wirden, gab die BF 2 an, sie wiinsche sich, dass ihre Kinder in ihrem Leben glicklich sind. Es spiele
flr sie keine Rolle vorher der Partner jeweils stamme. Das gemeinsame Geld verwaltete die BF2. Die BF2 erschien ohne
Kopfbedeckung und in einer in Osterreich tblichen Bekleidung. Von ihrem Rechtsvertreter befragt, ob sie so gekleidet
in Afghanistan auf die Stral3e gehen kdnnte, verneinte die BF2: sie wiirde dann ihren Tod riskieren. Ihre Familie wirde
das auch nicht erlauben.

Der BF1 machte beziiglich des Zusammenlebens mit seiner Familie in Osterreich die folgenden Angaben: Seine Frau
gehe in der Fruh von Zuhause weg und komme etwa um 16:00 Uhr nach Hause. Er erledige die ganze Hausarbeit,
bringe die Kinder in den Kindergarten, koche, putze und hole die Kinder wieder ab. Mit dem BF6 gehe er jeden
Dienstag und Donnerstag zur Therapie. Seine Frau habe ihm gesagt, dass sie arbeiten méchte. Der BF1 habe nichts
dagegen. Bezlglich der Kinder vertrete der BF1 die Meinung, dass diese eine Ausbildung fir den von ihnen
gewlinschten Beruf machen sollen. Auch ihren Partner/ihre Partnerin sollen die Kinder selbst wahlen. Der BF selbst
plane, sobald dies mdglich sei, eine Arbeitsgenehmigung zu erlangen, sich dann bei Firmen zu bewerben und, sobald
er genug Geld beisammen habe, ein Lebensmittelgeschaft fur afghanische Spezialitdten zu eréffnen. Sein Vater sei
bereits Geschaftsmann gewesen. Der BF habe von klein auf im Laden mitgeholfen und den Laden dann von seinem
Vater Ubernommen. Diesen Laden flhre nun ein ehemaliger Mitarbeiter. Der BF1 kdnne nicht mehr in diesen Laden in
Afghanistan zurlickkehren. Er wiirde die gleichen Probleme bekommen, die vor seiner Ausreise fiir ihn bestanden. Der
BF sei, da die Familie immer wohlhabend war, ins Blickfeld der Mafia geraten.

Der BF3 gab an, dass er einmal FuBballer werden mdchte, er spiele als Stirmer beim FulZballverein XXXX und habe
zahlreiche Preise gewonnen. In der Schule seien seine Lieblingsfacher Deutsch, Sachunterricht und Lesen. Die BF4 gab
an, dass ihr Wunsch sei, Arztin zu werden. Sie habe &sterreichische Freundinnen und gehe gerne Radfahren.

Die Zeugin gab an, sie habe im Flichtlingsheim geholfen und so die Familie 2017 kennen gelernt; sie habe beim
Deutsch lernen und Hauslbung machen geholfen; mit der Zeit habe sich der Kontakt intensiviert und sie habe mit der
Familie gemeinsam etwas unternommen, wie Schwimmen, Einkaufen gehen oder Eislaufen. Letztens habe der BF1,
wahrend die Zeugin mit der BF2 und den drei alteren Kindern Eislaufen war, gekocht und den Jingsten betreut. Die
Familie sei sehr engagiert.

BF1 und BF2 brachten erganzend vor, dass der Vater des BF1 die Geburtstage des BF3 ( XXXX ) und der BF4 ( XXXX) in
einem Buch notiert habe. Der BF1 habe nach dem Tod des Vaters diese Notizen anlasslich der Geburt der BF5 ( XXXX )
und des BF6 ( XXXX ) fortgesetzt. Bezliglich der Kinder wirden daher nun genaue Geburtsdaten vorliegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF2, fiihrt den Namen XXXX sie wurde im Jahr XXXX in Kabul, Afghanistan, geboren ist Schiitin und gehort der
Volksgruppe der Hazara an. Die BF hatte in Afghanistan als Kind so gut wie keine Mdglichkeit, sich zu bilden. Sie
heiratete mit etwa 16 Jahren den BF1, geb. XXXX , und lebte mit ihm bei ihren Schwiegereltern, die ihr nicht erlaubten,
das Haus allein zu verlassen. Die BF bekam vier Kinder, den BF3, geb. am XXXX, die BF4, geb. am XXXX , die BF5, geb.
am XXXX und den BF6, geb. am XXXX . Als die alteren Kinder in die Schule kamen, strebte die BF2 danach, mit den
Kindern mit zu lernen. In Osterreich hat die BF2 die Deutschpriifung A2 nach dem gemeinsamen Europaischen
Referenzrahmen fir Sprachen abgelegt und den Vorbereitungslehrgang fir die Pflichtschule erfolgreich
abgeschlossen. Sie besucht nun ganztags die Schule und strebt den Pflichtschulabschluss und danach eine Ausbildung
zur Altenpflegerin an. Der BF1, der in Afghanistan aus Respekt vor seinen Eltern die BF2 dazu anhielt, sich an die dort



vorgegebenen Regeln zu halten, unterstutzt sie nun bei ihrem Vorhaben, eine Ausbildung nachzuholen und entlastet
sie mal3geblich bei der Haushaltsfihrung und Kinderbetreuung. Die Kinder besuchen Schule und Kindergarten und
werden von ihren Eltern geférdert. Der BF3 spielt in einem FulRballverein. Die Familie lasst sich von der als
Fluchtlingsbetreuerin engagierten Frau XXXX beim Erlernen der deutschen Sprache, bei der Ausbildung und bei ihren
Bemuhungen, sich in die 6sterreichische Gesellschaft zu integrieren, unterstitzen.

Allgemeine Landerfeststellungen:

Quelle: UNHCR- Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, 30. August
2018, HCR/EG/AFG/18/02:

Afghanistan ist weiterhin von einem nicht internationalen bewaffneten Konflikt betroffen, bei dem die afghanischen
nationalen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF), unterstttzt von den internationalen Streitkraften, mehreren
regierungsfeindlichen Kraften (AGEs) gegenlberstehen.

Dem UN-Generalsekretar zufolge steht Afghanistan weiterhin vor immensen sicherheitsbezogenen, politischen und
wirtschaftlichen Herausforderungen. Die Sicherheitslage soll sich insgesamt weiter verschlechtert und zu einer
sogenannten "erodierenden Pattsituation" geflhrt haben. Berichten zufolge haben sich die ANDSF grundsatzlich als
fahig erwiesen, die Provinzhauptstadte und die wichtigsten stadtischen Zentren zu verteidigen, im landlichen Raum
hingegen mussten sie betrachtliche Gebiete den Taliban Uberlasssen. Es heif3t jedoch, dass die ANDSF mit unhaltbar
hohen Ausfallraten und sinkender Moral zu kdmpfen haben.

Es wird berichtet, dass die Taliban zum 31. Januar 2018, 43,7 Prozent aller Distrikte Afghanistans kontrolliert oder fir
sich beansprucht haben. Die Taliban haben ihre Angriffe in Kabul und anderen groRen Ballungsrdumen verstarkt, mit
zunehmenden Fokus auf afghanische Sicherheitskrafte, die grol3e Verluste zu beklagen haben. Das ganze Jahr 2017
hindurch fihrten die Taliban mehrere umfangreiche Offensiven mit dem Ziel durch, Verwaltungszentren von Distrikten
zu erobern. Es gelang ihnen mehrere solcher Zentren unter ihre Kontrolle zu bringen und vortibergehend zu halten.
Meldungen zufolge festigten die Taliban gleichzeitig ihre Kontrolle Uber gréBtenteils landliche Gebiete, was ihnen
ermoglichte, haufigere Angriffe - insbesondere im Norden Afghanistans - durchzufiihren. Es wird berichtet, dass der
Islamische Staat (ISIS)52 inzwischen trotz verstarkter internationaler und afghanischer Militdroperationen
widerstandsfahig blieb. Sein kontinuierliches Engagement hinsichtlich Auseinandersetzungen sowohl mit der
afghanischen Regierung als auch mit den Taliban scheint "anzudeuten, dass die Gruppe ihren geografischen
Aktionsradius ausgeweitet und begonnen hat, ihre Prasenz auch Uber den Osten des Landes hinaus zu festigen". ISIS
soll inlandische und auslandische militarische Ziele und die Zivilbevdlkerung angegriffen haben, wovon insbesondere
religiose Statten, geistige FUhrer und Glaubige, Schiiten, Journalisten und Medienorganisationen betroffen waren,
sowie Anschlage gegen Ziele veriibt haben, die sich anscheinend gegen die internationale Gemeinschaft richteten. Es
heiRt, dass diese Angriffe konfessioneller Art "eine bedngstigende Entwicklung im bewaffneten Konflikt Afghanistans"
anzeigten.

Auch von regierungsfreundlichen bewaffneten Gruppen wird berichtet, dass sie die Autoritat der Regierung in ihrem
Einflussbereich untergraben; sie werden auch mit Menschenrechtsverletzungen in Verbindung gebracht. Die
Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor unbestandig und die Zivilbevidlkerung tragt weiterhin die Hauptlast des
Konflikts. In den Jahren nach dem Abzug der internationalen Streitkréfte 2014 waren eine fortgesetzte
Verschlechterung der Sicherheitslage und eine Intensivierung des bewaffneten Konflikts in Afghanistan zu beobachten.
Aus Berichten geht hervor, dass die Taliban ihre Offensive zur Ausweitung ihrer Kontrolle tber weitere Distrikte
fortsetzt, wahrend der Islamische Staat angeblich immer nachdricklicher seine Fahigkeit unter Beweis stellt, seine
geografische Reichweite auszudehnen, was eine weitere Destabilisierung der Sicherheitslage zur Folge hat.

Von dem Konflikt sind weiterhin alle Landesteile betroffen. Seit dem Beschluss der Regierung, Bevidlkerungszentren
und strategische landliche Gebiete zu verteidigen, haben sich die Kdmpfe zwischen regierungsfeindlichen Kraften
(AGEs) und der afghanischen Regierung intensiviert. Es wird berichtet, dass regierungsfeindliche Krafte immer ofter
bewusst auf Zivilisten gerichtete Anschlage durchfiihren, vor allem durch Selbstmordanschlage mit improvisierten
Sprengkorpern (IEDs) und komplexe Angriffe. Regierungsfeindliche Krafte (AGEs) setzen ihre grol3 angelegten Angriffe
in Kabul und anderen Stadten fort und festigen ihre Kontrolle Uber ldndliche Gebiete. Es wurden Bedenken hinsichtlich
der Fahigkeit und Effektivitat der afghanischen nationalen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF) geauRert, die
Sicherheit und Stabilitat in ganz Afghanistan zu gewahrleisten.



Trotz der ausdrucklichen Verpflichtung der afghanischen Regierung, ihre nationalen und internationalen
Menschenrechtsverpflichtungen einzuhalten, ist der durch sie geleistete Schutz der Menschenrechte weiterhin
inkonsistent. GroBBe Teile der Bevdlkerung einschliel3lich Frauen, Kindern, ethnischer Minderheiten, Haftlingen und
anderer Gruppen sind Berichten zufolge weiterhin zahlreichen Menschenrechtsverletzungen durch unterschiedliche
Akteure ausgesetzt Menschenrechtsverletzungen an der Zivilbevolkerung finden laut Berichten in allen Teilen des

Landes und unabhangig davon statt, wer die betreffenden Gebiete tatsachlich kontrolliert.

Menschenrechtsverletzungen an der Zivilbevélkerung finden laut Berichten in allen Teilen des Landes und unabhangig
davon statt, wer die betreffenden Gebiete tatsachlich kontrolliert. In von der Regierung kontrollierten Gebieten kommt
es Berichten zufolge regelmalig zu Menschenrechtsverletzungen durch den Staat und seine Vertreter. In Gebieten, die
(teilweise) von regierungsnahen bewaffneten Gruppen kontrolliert werden, begehen diese Berichten zufolge straflos
Menschenrechtsverletzungen. Ahnlich sind in von regierungsfeindlichen Gruppen kontrollierten Gebieten
Menschenrechtsverletzungen, darunter durch die Etablierung paralleler Justizstrukturen, weit verbreitet. Zusatzlich
begehen sowohl staatliche wie auch nicht-staatliche Akteure Berichten zufolge auBerhalb der von ihnen jeweils
kontrollierten Gebiete Menschenrechtsverletzungen. Aus Berichten geht hervor, dass besonders schwere
Menschenrechtsverletzungen insbesondere in umkampften Gebieten weit verbreitet sind.

Berichten zufolge begehen regierungsfeindliche Krafte (AGEs) extralegale Hinrichtungen, Folter und Misshandlungen.
Sie hinderten Zivilisten zudem an der AustUbung ihrer Rechte auf Bewegungsfreiheit, auf Freiheit der
MeinungsauBBerung, auf Religionsfreiheit, auf politische Teilhabe sowie auf Zugang zu Bildung und medizinischer
Versorgung sowie zu ihrem Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf. Regierungsfeindliche Krafte (AGEs) nutzen das
Fehlen staatlicher Justizmechanismen oder -dienste dazu aus, eigene, parallele "Justiz"-Strukturen - vor allem, wenn
auch nicht ausschlieflich - in Gebieten unter ihrer Kontrolle, durchzusetzen. UNAMA stellt fest, dass "alle von einer
parallelen Justizstruktur durch nichtstaatliche bewaffnete Gruppen verhangten Strafen nach afghanischem Recht
unrechtmalig sind, eine rechtswidrige Handlung darstellen und als Kriegsverbrechen eingestuft werden kénnen". Zu
den durch parallele Justizstrukturen verhangten Strafen zahlen o6ffentliche Hinrichtungen durch Steinigung und
ErschieRBen, Schlage und Auspeitschung sowie Amputation. Berichten zufolge erheben regierungsfeindliche Krafte
(AGEs) zudem in Gebieten, in denen sie die Einrichtung paralleler Regierungsstrukturen anstreben, illegale Steuern.

Im Juli 2018 dulRerte UNAMA Besorgnis Uber den neuerdings zu beobachtenden Trend, dass regierungsfeindliche
Krafte auf Operationen regierungsnaher Krafte mit Angriffen auf Schulen und Beamte im Bildungswesen reagieren.
Schulen wurden Berichten zufolge aulRerdem besetzt und fir militdrische Zwecke benutzt, wodurch ihr geschitzter
Status nach dem humanitaren Volkerrecht gefdhrdet und den Kindern der Zugang zu Bildung entzogen wurde.
AuBerdem bleiben Berichten zufolge viele Schulen in Afghanistan aufgrund der vor Ort herrschenden
Sicherheitsverhaltnisse geschlossen.

Ferner wird berichtet, dass regierungsfeindliche Krafte den Zugang zu medizinischer Versorgung beschranken. 2017
dokumentierte  UNAMA 75 gegen Krankenhduser und medizinisches Personal gerichtete Angriffe durch
regierungsfeindliche Krafte mit 31 Toten und 34 Verletzten gegenlber 120 Zwischenféllen mit 10 Toten und 13
Verletzten im Jahr 2016. AulRerdem heil3t es, dass regierungsfeindliche Krafte in einigen Teilen des Landes Polio-
Impfkampagnen verbieten und wiederum andere Teile aufgrund der vorherrschenden Unsicherheit nicht von
Impfhelfern erreicht werden kénnen.

Sogar dort, wo der rechtliche Rahmen den Schutz der Menschenrechte vorsieht, bleibt die Umsetzung der nach
nationalem und internationalem Recht bestehenden Verpflichtung Afghanistans diese Rechte zu férdern und zu
schiitzen, in der Praxis oftmals eine Herausforderung. Die Regierungsfihrung Afghanistans und die Einhaltung der
Rechtsstaatlichkeit werden als besonders schwach wahrgenommen.

Die Fahigkeit der Regierung, die Menschenrechte zu schiitzen, wird durch Unsicherheit und zahlreiche Angriffe durch
regierungsfeindliche Krafte (AGEs) untergraben. Landliche und instabile Gebiete leiden Berichten zufolge unter einem
allgemein schwachen férmlichen Justizsystem, das unfahig ist, Zivil- und Strafverfahren effektiv und zuverlassig zu
entscheiden. Von der Regierung ernannte Richter und Staatsanwalte seien oftmals aufgrund der Unsicherheit nicht in
der Lage, in diesen Gemeinden zu bleiben. Der UN-Ausschuss gegen Folter brachte seine Sorge dartber zum
Ausdruck, dass die Regierung keine geeigneten MaBnahmen zum Schutz von Menschenrechtsverteidigern und
Journalisten vor Repressalien fUr ihre Arbeit ergreift.



Beobachter berichten von einem hohen MaR an Korruption, von Herausforderungen fur effektive Regierungsgewalt
und einem Klima der Straflosigkeit als Faktoren, die die Rechtsstaatlichkeit schwachen und die Fahigkeit des Staates
untergraben, Schutz vor Menschenrechtsverletzungen zu bieten. Berichten zufolge werden in Fallen von
Menschenrechtsverletzungen die Tater selten zur Rechenschaft gezogen und flur die Verbesserung der
Ubergangsjustiz besteht wenig oder keine politische Unterstiitzung. Wie oben angemerkt, begehen einige staatliche
Akteure, die mit dem Schutz der Menschenrechte beauftragt sind, einschlieBlich der afghanischen nationalen Polizei
und der afghanischen Iokalen Polizei, Berichten zufolge in einigen Teilen des Landes selbst
Menschenrechtsverletzungen, ohne daflr zur Rechenschaft gezogen zu werden. Berichten zufolge betrifft Korruption
viele Teile des Staatsapparats auf nationaler, Provinz- und lokaler Ebene. Es wird berichtet, dass afghanische Blrger
Bestechungsgelder zahlen mussen, um offentliche Dienstleistungen zu erhalten, etwa dem Blro des
Provinzgouverneurs, dem Buro des Gemeindevorstehers und der Zollstelle. Innerhalb der Polizei, so heilit es, sind
Korruption, Machtmissbrauch und Erpressung ortstypisch. Das Justizsystem sei auf &hnliche Weise von
weitverbreiteter Korruption betroffen.

Berichten zufolge wenden sich lokale Gemeinschaften in einigen Gebieten an parallele Justizstrukturen, etwa ortliche
Rate oder Altestenrate oder Gerichte der Taliban, um zivile Streitfalle zu regeln. UNAMA stellt allerdings fest, dass diese
Strukturen den Gemeinschaften in der Regel aufgezwungen werden und dass die in diesem Rahmen verhdngten
Strafen wie Hinrichtungen und Amputationen nach afghanischem Recht kriminelle Handlungen darstellen.

In Gebieten, in denen die Taliban versuchen, die lokale Bevdlkerung von sich zu Uberzeugen, nehmen sie Berichten
zufolge eine mildere Haltung ein. Sobald sich jedoch die betreffenden Gebiete unter ihrer tatsachlichen Kontrolle
befinden, setzen die Taliban ihre strenge Auslegung islamischer Prinzipien, Normen und Werte durch. Es liegen
Berichte Uber Taliban vor, die fur das "Ministerium der Taliban fur die Férderung der Tugend und Verhinderung des
Lasters" tatig sind, in den Stra3en patrouillieren und Personen festnehmen, weil diese sich den Bart abrasiert haben
oder Tabak konsumieren. Frauen ist es Berichten zufolge nur in Begleitung ihres Ehemanns oder mannlicher
Familienmitglieder gestattet, das Haus zu verlassen und ausschlieBlich zu einigen wenigen genehmigten Zwecken wie
beispielsweise einen Arztbesuch. Frauen und Manner, die gegen diese Regeln verstoRen, wurden Berichten zufolge mit
offentlichen Auspeitschungen bestraft, ja sogar getodtet. In Gebieten, die von mit dem Islamischen Staat verbundenen
Gruppen kontrolliert werden, wird Berichten zufolge ein sittenstrenger Lebensstil durch strikte Vorschriften und
Bestrafungen durchgesetzt. Es wird berichtet, dass Frauen strenge Regeln, einschlieBlich Kleidungsvorschriften, und
eingeschrankte Bewegungsfreiheit auferlegt wurden.

Die Regierung hat seit 2001 eine Reihe von Schritten zur Verbesserung der Situation der Frauen im Land
unternommen, darunter die Verabschiedung von Malnahmen zur Starkung der politischen Teilhabe der Frauen und
die Schaffung eines Ministeriums fir Frauenangelegenheiten. Allerdings stieR die Aufnahme internationaler Standards
zum Schutz der Rechte der Frauen in die nationale Gesetzgebung immer wieder auf Widerstande. Das Gesetz lber die
Beseitigung der Gewalt gegen Frauen wurde 2009 durch Prasidialerlass verabschiedet, doch lehnten es konservative
Parlamentsabgeordnete und andere konservative Aktivisten weiterhin ab. Das Uberarbeitete Strafgesetzbuch
Afghanistans, das am 4. Marz 2017 mit Prasidialerlass verabschiedet wurde, enthielt urspringlich alle Bestimmungen
des Gesetzes Uber die Beseitigung der Gewalt gegen Frauen und starkte die Definition des Begriffs Vergewaltigung.
Jedoch wies Prasident Ghani das Justizministerium im August 2017 angesichts der Ablehnung durch die Konservativen
an, das diesem Gesetz gewidmete Kapitel aus dem neuen Strafgesetzbuch zu entfernen. Das neue Strafgesetzbuch trat
im Februar 2018 in Kraft, wahrend in einem Prasidialerlass klargestellt wurde, dass das Gesetz Uber die Beseitigung der
Gewalt gegen Frauen von 2009 als eigenes Gesetz weiterhin Geltung hat.

Laut Berichten, halten sich die Verbesserungen in der Lage der Frauen und Madchen insgesamt sehr in Grenzen. Laut
der Asia Foundation erschweren "der begrenzte Zugang zum Bildungs- und Gesundheitswesen, Einschrankungen der
Bewegungsfreiheit, ungerechte Bestrafungen flir Verbrechen gegen die Sittlichkeit, ungleiche Teilhabe an der
Regierung, Zwangsverheiratung und Gewalt" nach wie vor das Leben der Frauen und Madchen in Afghanistan.
Depressionsraten aufgrund von hdauslicher Gewalt und anderen Menschenrechtsverletzungen nehmen Berichten
zufolge unter afghanischen Frauen zu. Es wird berichtet, dass 80 Prozent der Selbstmorde in Afghanistan von Frauen
begangen werden und sich manche von ihnen durch Selbstverbrennung das Leben nehmen.

Die Unabhangige Menschenrechtskommission fur Afghanistan (AIHRC) stellte fest, dass Gewalt gegen Frauen noch
immer eine "weit verbreitete, allgemein Ubliche und unleugbare Realitat" ist und dass Frauen in unsicheren Provinzen



und im landlichen Raum besonders gefahrdet durch Gewalt und Missbrauch sind. Es wird berichtet, dass derartige
Gewaltakte sehr oft straflos bleiben. Sexuelle Belastigung und die tief verwurzelte Diskriminierung von Frauen bleiben,
so die Berichte, endemisch.

Fur Frauen ist die vollstandige Wahrnehmung ihrer wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte nach wie vor mit
erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Trotz einiger Fortschritte sind Frauen Berichten zufolge Uberproportional von
Armut, Analphabetismus und schlechter Gesundheitsversorgung betroffen.

Beobachter berichten, dass Gesetze zum Schutz der Frauenrechte weiterhin nur langsam umgesetzt werden, vor allem
was das Gesetz Uber die Beseitigung der Gewalt gegen Frauen betrifft. Das Gesetz stellt 22 gegen Frauen gerichtete
gewalttatige Handlungen und schadliche traditionelle Brauche, einschlieBlich Kinderheirat, Zwangsheirat sowie
Vergewaltigung und hausliche Gewalt, unter Strafe und legt die Bestrafung der Tater fest. Den Behodrden fehlt
Berichten zufolge jedoch der Wille, das Gesetz umzusetzen. Dementsprechend werde es nicht vollstandig angewendet,
insbesondere in landlichen Gebieten. Frauen hatten nur in sehr geringem Malle Zugang zur Justiz. Die Uberwiegende
Mehrheit der Falle von gegen Frauen gerichteten Gewaltakten, einschlie3lich schwerer Verbrechen gegen Frauen,
wlrden noch immer nach traditionellen Streitbeilegungsmechanismen geschlichtet, anstatt wie vom Gesetz
vorgesehen strafrechtlich verfolgt.

Das schiitische Personenstandsgesetz, das Familienangelegenheiten wie Heirat, Scheidung und Erbrecht fur Mitglieder
der schiitischen Gemeinschaft regelt, enthalt mehrere fur Frauen diskriminierende Bestimmungen, insbesondere in
Bezug auf Vormundschaft, Erbschaft, Ehen von Minderjahrigen und Beschrankungen der Bewegungsfreiheit auBerhalb

des Hauses.

"Trotz der Forderungen nach Bildung fur Madchen wirken sich die vorherrschenden Geschlechternormen nachteilig
auf Madchen aus und verwehren ihnen den Zugang zu Bildung. Nachteilige Geschlechternormen sind auch der Grund
dafur, dass die Barrieren, die den Madchen den Zugang zu Bildung erschweren, unverhaltnismafiige Auswirkungen auf
die Madchen haben." [Ubersetzung druch UNHCR]. HRW, "I Won't Be A Doctor, and One Day You'll Be Sick": Girls'
Access to Education in Afghanistan, 17. Oktober 2017, http://www.refworld.org/docid/59e5af3e4.html.

"Es sind insbesondere die schutzbedurftigsten Gruppen, wie Frauen und Madchen, die eher an Mangelernahrung
leiden. Armut ist geschlechtsspezifisch und es besteht eine groBere Wahrscheinlichkeit, dass Frauen haufiger als
Manner von Armut betroffen sind [...] Genauso wie Frauen aufgrund patriachalischer Normen und Strukturen nur
einen beschrankten Zugang zu Bildung und medizinischer Versorgung haben, so ist auch deren Zugang zu Nahrung
und Lebensmitteln beschréankt." [Ubersetzung durch UNHCR]. Heinrich Béll Foundation, Food Discrimination Against

Women in Afghanistan, 7. August 2017,
https://www.boell.de/en/2017/08/07/food-discrimination-against-women-afghanistan.

Sexuelle und geschlechtsspezifische Gewalt gegen Frauen in Afghanistan ist nach wie vor weit verbreitet: Die Zahl der
angezeigten Falle nimmt zu, doch die Dunkelziffer durfte weit héher sein als die angezeigten Falle. Im Marz 2018
bezeichnete die Unabhangige Menschenrechtskommission fur Afghanistan Gewalt gegen Frauen als "eine der grofRRten
Herausforderungen im Bereich der Menschenrechte in Afghanistan". Dazu gehdéren "Ehrenmorde", Entfiihrungen,
Vergewaltigungen, sexuelle Belastigung, erzwungene Schwangerschaftsabbriiche und hausliche Gewalt.

Da sexuelle Handlungen auBerhalb der Ehe von weiten Teilen der afghanischen Gesellschaft als Schande fir die
Familie betrachtet werden, besteht fur Opfer von Vergewaltigungen aullerhalb der Ehe die Gefahr, gedchtet, zur
Abtreibung gezwungen, inhaftiert oder sogar getdtet zu werden. Es wurde festgestellt, dass gesellschaftliche Tabus
und die Angst vor Stigmatisierung und Vergeltungsmalinahmen, einschlieRlich durch die eigene Gemeinschaft oder
Familie, ausschlaggebend dafir sind, dass Uberlebende von sexueller und geschlechtsspezifischer Gewalt keine
Anzeige erstatten. Das neue Strafgesetzbuch Afghanistans, das im Februar 2018 in Kraft trat, stellt ohne die
Zustimmung der Frau durchgefuhrte "Jungfraulichkeitstests" unter Strafe. Obwohl diese Praxis einen Straftatbestand
darstellt, ist das "Jungfraulichkeitstesten" von Frauen, die des Ehebruchs beschuldigt werden oder Opfer sexueller
Straftaten sind, einschlieBlich Vergewaltigung oder sexueller Notigung, in Afghanistan Berichten zufolge nach wie vor
weit verbreitet. Diese Praxis wurde als "sexuelle Nétigung und Folter" beschrieben.

Der Zugang zur Justiz wird fir Frauen, die Gewalttaten anzeigen mochten, zusatzlich durch die Tatsache erschwert,
dass der Anteil der Frauen unter den Polizeikraften im Land nur bei etwas unter zwei Prozent liegt, da Polizistinnen



weitgehend stigmatisiert werden. Berichten zufolge sind Polizistinnen selbst der Gefahr von sexueller Belastigung und
von Ubergriffen am Arbeitsplatz, unter anderem der Vergewaltigung durch mannliche Kollegen, ausgesetzt. Sie seien
auBerdem durch gewalttatige Angriffe seitens regierungsfeindlicher Krafte gefahrdet.

Berichten zufolge besteht Straflosigkeit bei Handlungen von sexueller Gewalt auch deswegen weiter fort, weil es sich
bei den mutmalBlichen Vergewaltigern in einigen Gebieten um machtige Befehlshaber oder Mitglieder bewaffneter
Truppen oder krimineller Banden handelt oder um Personen, die zu solchen Gruppen oder einflussreichen Personen
Kontakt haben und von ihnen vor Inhaftierung und Strafverfolgung geschutzt werden.

Interne Flucht-, Neuansiedlungs- oder Schutzalternative:

Eine Bewertung der Moglichkeiten fur eine Neuansiedlung setzt eine Beurteilung der Relevanz und der Zumutbarkeit
der vorgeschlagenen internen Schutzalternative voraus. In Fallen, in denen eine begriindete Furcht vor Verfolgung in
einem bestimmten Gebiet des Herkunftslandes nachgewiesen wurde, erfordert die Feststellung, ob die
vorgeschlagene interne Schutzalternative eine angemessene Alternative fir die betreffende Person darstellt, eine
Bewertung, die nicht nur die Umstande berticksichtigt, die Anlass zu der begriindeten Furcht gaben und der Grund fur
die Flucht aus dem Herkunftsgebiet waren. Auch die Frage, ob das vorgeschlagene Gebiet eine langfristig sichere
Alternative fir die Zukunft darstellt, sowie die personlichen Umstdande des jeweiligen Antragstellers und die
Bedingungen in dem Gebiet der Neuansiedlung mussen berucksichtigt werden. Wenn eine interne Schutzalternative
im Zuge eines Asylverfahrens in Betracht gezogen wird, muss ein bestimmtes Gebiet fUr die Neuansiedlung
vorgeschlagen werden und es mussen alle fir die Relevanz und Zumutbarkeit des vorgeschlagenen Gebiets im
Hinblick auf den jeweiligen Antragsteller mal3geblichen allgemeinen und persdnlichen Umstande soweit wie moglich
festgestellt und gebuhrend bertcksichtigt werden. Dem Antragsteller muss eine angemessene Mdglichkeit gegeben
werden, sich zu der angenommenen Relevanz und Zumutbarkeit der vorgeschlagenen internen Schutzalternative zu
duBern. eine interne Schutzalternative in Gebieten des Landes, die sich unter der tatsachlichen Kontrolle
regierungsfeindlicher Krafte (AGEs) befinden, nicht gegeben in den von aktiven Kampfhandlungen zwischen
regierungsnahen und regierungsfeindlichen Kraften oder zwischen verschiedenen regierungsfeindlichen Kraften
betroffenen Gebieten nicht gegeben Geht die Verfolgung von regierungsfeindlichen Kraften aus, muss berUcksichtigt
werden, ob die Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Akteure den Antragsteller im vorgeschlagenen
Neuansiedlungsgebiet verfolgen. Angesichts des geografisch grofen Wirkungsradius einiger regierungsfeindlicher
Krafte, einschlieBlich der Taliban und des Islamischen Staates, existiert fir Personen, die durch solche Gruppen
verfolgt werden, keine interne Schutzalternative. Ferner muissen die Nachweise in Abschnitt 1I.C hinsichtlich der
aufgrund ineffektiver Regierungsfiihrung und weit verbreiteter Korruption eingeschrankten Fahigkeit des Staates,
Schutz vor Menschenrechtsverletzungen durch regierungsfeindliche Krafte zu bieten, bertcksichtigt werden.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den Akt der belangten Behodrde, durch Einsichtnahme in die im
Beschwerdeverfahren vorgelegten Dokumente - diese werden in Punkt 1. "Verfahrensgang im einzelnen genannt -
durch Einsichtnahme in die zitierten allgemeinen Landerfeststellungen sowie durch Abhaltung der mundlichen
Verhandlung vom 22.02.2019. Die Identitat der BF2 erscheint unbedenklich. Ihr gemeinsam mit ihnrem Mann und ihren
Kindern bestehender aktueller Wohnort ergibt sich aus dem zentralen Melderegister der Republik Osterreich. Die
strafrechtliche Unbescholtenheit der BF2 und des BF1 ergibt sich aus dem Strafregister der Republik Osterreich.

Die Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf die Angaben des BF2 und die von ihr vorgelegten
Ausbildungsnachweise. Die Angaben der BF2 bezlglich ihres Lebens in Afghanistan stehen auch mit den aktuell
verfigbaren Landerberichten Uber die Situation in Afghanistan im Einklang. Der BF1 und die der Verhandlung
beigezogene Zeugin haben die Vorbringen der BF2 beziiglich ihres Lebens in Osterreich bestétigt.

Bezlglich des Geburtsdatums der BF2 war auf die nachtraglich vorgelegte Geburtsurkunde zurtickzugreifen, die das
Geburtsjahr XXXX auswies. Das im bisherigen Verfahren gefuhrte Geburtsdatum war entsprechend abzuandern. Das
Gleiche gilt fur das Geburtsdatum des BF1, dessen Geburtsurkunde das Geburtsjahr XXXX ausweist. Hinsichtlich der
Kinder konnten die BF2 und der BF1 in der mindlichen Verhandlung auf anlasslich der jeweiligen Geburten gemachte
handschriftliche Notizen verweisen, die der Vater des BF1 und spater des BF1 selbst jeweils anlasslich der einzelnen
Geburten gemacht hatten. Die sich daraus ergebenden Geburtsjahre stimmen mit den im Laufe des Verfahrens fur
jedes Kind vorgelegten Tazkiras Uberein. Sie waren der nunmehrigen Feststellung der Geburtsdaten des BF3, der BF4,



der BF5 und des BF6 zu Grunde zu legen. Dem gegenuUber hatten sich die im bisherigen Verfahren gefuhrten
Geburtsdaten auf die in der Erstbefragung nur ungefdhr gemachten Angaben der BF2 und des BF1 gestutzt. Die
Geburtsdaten waren daher entsprechend abzuandern.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
§ 3. AsylG 2005 in der anzuwendenden Fassung:

(1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr
auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder
2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8§ 6) gesetzt hat.

(4) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, kommt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um
eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fir eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur
rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation (8 5 BFA-G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine
Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten flnf
Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu
einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhéltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung maf3geblich sind, gegkommen is

(4b) In einem Familienverfahren gemal § 34 Abs. 1 Z 1 gilt Abs. 4 mit der MaRRgabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der
befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehorigen,
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von dem das Recht abgeleitet wird, richtet.

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

8 11 AsylG 2005 in der anzuwendenden Fassung:

(1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention vorliegen
kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

(2) Bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen.

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
"begriindete Furcht vor Verfolgung".

Die begrundete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation
des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu furchten. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im
Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist (vgl. z. B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 17.3.2009, 2007/19/0459 ausgesprochen hat, wird die
Voraussetzung wohlbegriindeter Furcht in der Regel nur erfullt, wenn zwischen den Umstanden, die als Grund fur die
Ausreise angegeben werden und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht. Der fir die Annahme einer
aktuellen Verfolgungsgefahr erforderliche zeitliche Zusammenhang zwischen den behaupteten Misshandlungen und
dem Verlassen des Landes besteht auch bei langer zuruckliegenden Ereignissen dann, wenn sich der Asylwerber
wahrend seines bis zur Ausreise noch andauernden Aufenthaltes im Lande verstecken oder sonst durch
Verschleierung seiner Identitdt der Verfolgung einstweilen entziehen konnte. Ab welcher Dauer eines derartigen
Aufenthaltes Zweifel am Vorliegen einer wohlbegriindeten Furcht vor Verfolgung begriindet erscheinen mogen, hangt
von den Umstanden des Einzelfalles ab (vgl. VwGH 94/20/0793 vom 7.11.1995).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu

begrinden.

Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht;
die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (vgl. VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,
2001/20/0011).
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Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl.
VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die Asylentscheidung erlassen wird;
auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung
aus den genannten Grunden zu beflrchten habe (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.1995,95/19/0041; VwGH
27.06.1995, 94/20/0836; VWGH 23.07.1999, 99/20/0208; VwGH 21.09.2000, 99/20/0373; VwGH 26.02.2002, 99/20/0509
mwN; VwGH 12.09.2002, 99/20/0505 sowie VwGH 17.09.2003,2001/20/0177) liegt eine dem Staat zuzurechnende
Verfolgungshandlung nicht nur dann vor, wenn diese unmittelbar von staatlichen Organen aus Grinden der
Konvention gesetzt wird, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden

sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren.

Mangelnde Schutzfahigkeit des Staates liegt nicht schon dann vor, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Burgerinnen gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen (vgl. VwGH 2006/01/0191 vom
13.11.2008); Mangelnde Schutzfahigkeit des Staates ist jedoch dann gegeben, wenn der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH 22.03.2003, 99/01/0256). Fir eine/n
Verfolgte/n macht es namlich keinen Unterschied, ob er/sie aufgrund staatlicher Verfolgung mit der maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm/ihr dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen
ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In
beiden Fallen ist es ihm/ihr nicht méglich bzw im Hinblick auf seine/ihre wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich
des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen.

Die Voraussetzungen der GFK sind nur dann gegeben, wenn der Fllichtling im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet. (VwGH 8.10.1980, VwSlg. 10.255).

Verfolgungsgefahr muss nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem/der Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden. Vielmehr kann sie auch darin begriindet sein, dass regelmaRig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der/die Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er/sie kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VWGH 9.3.1999, 98/01/0370; 22.10.2001 2000/01/0322).

Rechtliche Beurteilung des konkreten Sachverhaltes:

Die BF2 befindet sich aus wohlbegrindeter Furcht aus Grunden ihrer Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der am
westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild orientierten Frauen auf3erhalb Afghanistans. Die BF2 hatte im Fall ihrer
Rackkehr nach Afghanistan eine sie in ihrer Gesamtheit bedrohende Situation von asylrechtlicher Relevanz zu
erwarten. In ihrem Heimatland wirde die BF2 infolge Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt keinen
ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung finden. Die von der BF2 dargelegte Furcht vor Verfolgung ist
daher dem Staat Afghanistan zuzurechnen. Die von BF2 dargelegte Verfolgung hat ihre Ursache in einem Grund,
welchen Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt. Sie ist Ursache daflir, dass sich die BF2 aul3erhalb ihres Heimatlandes
befindet. Die von der BF2 erwartete Verfolgung ist als ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu
schitzende personliche Sphare der BF2 anzusehen. Sie ist geeignet, die Unzumutbarkeit ihrer Ruckkehr nach
Afghanistan zu begrinden. Die von der BF2 dargelegte Verfolgung droht ihr mit einer malgeblichen
Wahrscheinlichkeit. Sie ist auch aktuell. Eine innerstaatliche Fluchtalternative flr die BF2 besteht nicht, im gesamten
Staatsgebiet von Afghanistan von einer Situation auszugehen ist, in der am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild
orientierte afghanische Frauen einem erhdhten Sicherheitsrisiko ausgesetzt sind. Die von der BF2 dargelegte Furcht
vor Verfolgung ist unter BerUcksichtigung der aktuellen Verhaltnisse in Afghanistan objektiv nachvollziehbar. Es liegen
auch keine der in § 6 Abs 1 AsylG genannten Ausschlussgrinde vor. Der Beschwerde ist daher stattzugeben, der BF2
gem.§ 3 Abs. 1 AsylG der Status einer Asylberechtigten zuzuerkennen und dies gem.§ 3 Abs. 5 AsylG mit der
Feststellung, dass der BeschwerdefUhrerin kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt, zu verbinden.

Zu den weiteren Beschwerdeflihrerinnen
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GemalR § 2 Abs. 1 Z. 22 AsylG 2005 in der anzuwendenden Fassung ist "Familienangehériger”, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers
oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt ein Familienangehoriger iSd § 2 Abs. 1 Z. 22 AsylG 2005 von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser gemal3 8 34 Abs. 1 AsylG 2005 als Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes. Die Behdérde hat gemaRR 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 aufgrund eines Antrages eines
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig
geworden ist (8 2 Abs. 3), die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und gegen
den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status

anhangig ist (8 7).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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