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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie Hofrat Mag. Nedwed und
Hofratin MMag. Ginthor als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Wuketich, Uber die
Revision des G S, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Marz 2018, L510 1424050-2/2E, betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Angehdoriger der kurdischen Volksgruppe, ist turkischer Staatsangehoriger und stellte am
25. November 2011 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser Antrag wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28. Mdarz 2013 rechtskraftig abgewiesen. Die negative asylrechtliche
Entscheidung war mit einer Ausweisung des Revisionswerbers in die Turkei verbunden.

2 Am 29. Juni 2016 stellte der Revisionswerber, der im Juli 2013 freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist war,
zwischenzeitlich in Istanbul gelebt hatte und im Jahr 2016 wieder nach Osterreich zuriickgekehrt war, den
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Anldsslich der Erstbefragung gab der
Revisionswerber zu seinen Fluchtgrinden an, er ware in der Turkei friher oder spater (so wie andere Bewohner des
Dorfes, aus dem er stamme, bzw. so wie auch sein Onkel) verhaftet worden, weil er Kurde sei. Im Rahmen seiner
Einvernahme vor dem BFA fugte er hinzu, er habe an Demonstrationen fir die prokurdische Partei HDP teilgenommen
und habe auch Flugblatter verteilt.

3 Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 2. Februar 2018 wurde dieser Antrag gemaf}
8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Es wurde dem Revisionswerber kein Aufenthaltstitel aus
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berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung in die Turkei zuldssig sei. Weiters hielt die Behdérde fest, dass gemall § 55
Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005 keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe.

4 In der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde verwies der Revisionswerber u.a. auf seine Teilnahme an einer
Demonstration in Osterreich, die sich gegen die Inhaftierung eines Vorsitzenden der HDP gerichtet habe, sowie darauf,
dass viele "HDP-Politiker" in der Turkei festgenommen worden seien, weil man ihnen vorwerfe, den Terrorismus zu
unterstitzen.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde als unbegrindet ab
und erklarte die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zul3ssig.

6 Das BVWG schloss sich mit naherer Begrundung der Beurteilung des BFA an, wonach sich der mal3gebliche
Sachverhalt in Bezug auf die durch den Revisionswerber geltend gemachten Fluchtgriinde nicht geandert habe und
sich dessen Vorbringen im Wesentlichen weiterhin auf dieselben Umstande stitze wie im ersten Asylverfahren. Der
vorliegende Antrag auf internationalen Schutz sei daher wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

7 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss
vom 26. November 2018, E 2731/2018-10, gemal3 Art. 144 Abs. 2 B-VG die Behandlung der Beschwerde ablehnte und
diese mit Beschluss vom 28. Janner 2019, E 2731/2018-12, Uber nachtraglichen Antrag dem Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat.

8 In der vorliegenden auRerordentlichen Revision wird zur Zuldssigkeit vorgebracht, das angefochtene Erkenntnis
weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, und zwar einerseits betreffend § 68 Abs. 1 AVG
sowie andererseits betreffend die Verhandlungspflicht gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG. Mit diesem Vorbringen wird die
Zulassigkeit der Revision nicht aufgezeigt:

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach & 34 Abs. 1a VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

11 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits ausfihrlich mit den Voraussetzungen fiir die Annahme einer
entschiedenen Sache im Sinne des § 68 AVG auseinandergesetzt. Demnach entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen
Sachentscheidung nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen berechtigen und verpflichten kann, der rechtlich
far sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdame; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
"glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VwGH 24.5.2018, Ra 2018/19/0187).

13 "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG war die Frage, ob die Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden
Antrages durch das BFA gemalR § 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgte. Das BVwWG hatte dementsprechend zu prufen, ob die
Behorde auf Grund des von ihr zu berlcksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im
Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen ersten Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen
Umstande eingetreten ist. Die Prufung der Zuldssigkeit eines Folgeantrags auf Grund geanderten Sachverhalts hat
- von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand der Griinde, die von der
Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen (vgl. VWGH 27.11.2018,
Ra 2018/14/0213, mwN).

14 Soweit der Revisionswerber im Verfahren vor dem BFA anfuhrte, in seinem Heimatstaat drohe ihm schlechte
Behandlung bzw. Verhaftung, weil er Kurde sei, ist nicht ersichtlich, dass die Beurteilung des Gerichts, wonach dieses



Vorbringen bereits Inhalt des rechtskraftig entschiedenen ersten Asylverfahrens gewesen sei und ihm daher der
Einwand der entschiedenen Sache entgegenstehe, nicht im Einklang mit der zu § 68 AVG ergangenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs stiinde. Der Revisionswerber hat nach seinen eigenen Angaben vor dem BFA - anders als die
Revision darzustellen versucht - seit vielen Jahren in Istanbul (und nicht in einem mehrheitlich von Kurden bewohnten
Dorf) gelebt. Soweit er seine Verfolgungsgefahr im Folgeantrag - wie schon im ersten Asylverfahren - mit der bloRBen
Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Kurden begriindet, vermag die Revision nicht substantiiert aufzuzeigen, dass sich
aus der zwischenzeitigen Anderung der allgemeinen Lage in der Tirkei fir die Beurteilung seines Antrags auf
internationalen Schutz eine vom Bundesverwaltungsgericht nicht beachtete relevante Anderung ergeben hétte.

15 Hinsichtlich der weiteren vom Revisionswerber anlasslich seiner Einvernahme vor dem BFA ins Treffen gefihrten
Fluchtgriinde, namlich seiner Teilnahme an Demonstrationen sowie des Verteilens von Flugblattern fur die HDP, zeigt
die Zulassigkeitsbegrindung nicht auf, inwiefern diesen behaupteten Sachverhaltsanderungen in Anbetracht der
Landerberichte, auf denen das vorliegende Verfahren beruht, rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen Relevanz im Sinne der eingangs zitierten Rechtsprechung zukommt. Der Revisionswerber nahm
entsprechend seinen Schilderungen vor dem BFA in untergeordneter Weise an (im Ubrigen selbst (iber Nachfrage zu
dem behaupteten politischen Engagement fur die HDP nicht ndher bezeichneten) Demonstrationen fiir die HDP teil.
Die den Entscheidungen des BFA und des BVwWG zugrunde gelegten Berichte Uber die aktuelle Situation in der Turkei
enthalten u.a. nahere Informationen Uber gegen Birgermeister und Parlamentsabgeordnete der HDP geflhrte
Strafverfahren, Uber gegen Parteiblros der HDP gerichtete Anschlage sowie Uber die allgemeine Sicherheitslage in der
Tarkei nach dem im Juli 2016 gescheiterten Putschversuch. Diese Berichte setzen sich zudem mit der Situation von
Rackkehrern auseinander, wobei demnach Personen, die in herausgehobener oder erkennbar fihrender Position fur
eine in der Turkei verbotene Organisation tatig seien, Gefahr liefen, dass sich die Sicherheitsbehdrden und die Justiz
mit ihnen befassten, wenn sie in die Tlrkei einreisten. Die Beteiligung an Demonstrationen zur Unterstitzung
kurdischer Belange sei nach den genannten Berichten in der Turkei nur dann strafbar, wenn sie als Anstiftung zu
konkret separatistischen und terroristischen Aktionen in der Turkei oder als Unterstutzung illegaler Organisationen
nach dem tlrkischen Strafgesetzbuch gewertet werden kdnne. Angesichts dieser Berichtslage erweist sich die
einzelfallbezogene Einschatzung des BVwG, wonach die blo3e Teilnahme des Revisionswerbers an Demonstrationen
fur die HDP und das Verteilen von Flugblattern zu keiner maRgeblichen Anderung des Sachverhalts gefiihrt habe, als
vertretbar. Im Zusammenhang mit den zuletzt genannten Berichten werden in der Zuldssigkeitsbegrindung auch
keine Feststellungsmangel unter dem Gesichtspunkt einer vom Verwaltungsgerichtshof zu |6senden Rechtsfrage im
Verstandnis des Art. 133 Abs. 4 B-VG geltend gemacht.

16 Wenn der Revisionswerber in der Beschwerde und daran anschlieBend in der Revision vorbringt, dass "HDP-
Politiker" in der Turkei festgenommen wirden, genlgt es festzuhalten, dass der Revisionswerber nach seinem eigenen
Vorbringen weder "HDP-Politiker" noch Mitglied der HDP ist (vgl. im Ubrigen zur Prifung der Zuldssigkeit von
Folgeantragen auf Grund gednderten Sachverhalts, die - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - nur anhand
der Grinde zu erfolgen hat, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens vorgebracht wurden
VWGH 24.6.2014, Ra 2014/19/0018). Sofern in der Zuldssigkeitsbegriindung weiters zur Begriindung einer aktuellen
Verfolgung des Revisionswerbers ausgefihrt wird, dass politisch motivierte Verfolgungen in der Tlrkei nunmehr auch
einfache Burger betrafen, denen willklrlich eine Unterstltzung des Terrorismus vorgeworfen werde, ist dem entgegen
zu halten, dass dieses Vorbringen erstmals im Revisionsverfahren erstattet wurde und daher dem aus § 41
Abs. 1 VWGG abgeleiteten Neuerungsverbot unterliegt.

17 Ferner Ubersieht die Revision, dass die Verhandlungspflicht im Zulassungsverfahren - wozu auch Beschwerden
gegen eine vor Zulassung des Verfahrens ausgesprochene Zurickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz
nach § 68 AVG zahlen - besonderen Verfahrensvorschriften, ndmlich § 21 Abs. 3 und Abs. 6a BFA-VG, folgt. Dass das
BVWG von den in der hg. Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht im Zulassungsverfahren
abgewichen wadre, zeigt die Revision nicht auf (vgl. etwa VwGH 17.10.2018, Ra 2018/01/0435; 12.7.2017,
Ra 2017/18/0220; 30.6.2016, Ra 2016/19/0072, mwN).

18 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 15. Marz 2019
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