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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

34 Monopole;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

B-VG Art133 Abs4;
GSpG 1989 852 Abs1 Z1;
GSpG 1989 §52 Abs2;
VStG 844a Z3;

VwWGG §25a Abs1;

VwGG §28 Abs3;

VwGG 8§34 Abs1a;

VwWGG 842 Abs2 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und den Hofrat Dr. Doblinger
sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schachner, Uber die
auBerordentliche Revision der D K in S, vertreten durch Mag. Julia Eckhart, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Hofgasse 3,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 7. Marz 2018, LVwG 30.9- 2366/2017-9,
betreffend  Ubertretung des  Gliicksspielgesetzes (belangte Behdérde vor dem  Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in Héhe von 1.346,40 Euro binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 26. Juli 2017 wurde die Revisionswerberin der
Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 iVm § 2 Abs. 2 und 4 iVm § 4 Gliicksspielgesetz (GSpG) fir schuldig erkannt und tber
sie gemal’ 8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG eine Geldstrafe in der Hohe von 2.500,-- Euro (fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine
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Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt, weil sie in einer naher bezeichneten Tankstelle unter Verwendung eines naher
bezeichneten Glucksspielgerates verbotene Ausspielungen angeboten und veranstaltet habe.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark die Beschwerde als unbegrindet
ab und erklarte die Revision an den Verwaltungsgerichtshof fir nicht zulassig.

3 Mit Beschluss vom 12. Juni 2018, E 1512/2018-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der vor ihm
dagegen erhobenen Beschwerde ab und trat die Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
ab.

4 Gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark richtet sich die auBBerordentliche Revision, in der
die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht werden.

5 Das Verwaltungsgericht legte die Verwaltungsakten vor. Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde erstattete
keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

6 Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VwWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision im Rahmen der daftr in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 Soweijt die Revisionswerberin in ihrem Zulassigkeitsvorbringen einen Widerspruch zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a Z 3 VStG rugt, weil im Spruch die Strafsanktionsnorm des & 52 Abs. 2 GSpG nicht
angefuhrt worden sei, erweist sich die Revision als zuldssig und begrindet:

9 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Beschuldigte ein Recht darauf, dass im Spruch eines
Straferkenntnisses ausschlieBlich die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift aufscheint. Gleiches gilt fur die Anfihrung
der Strafnorm nach § 44a Z 3 VStG. Darunter ist jene Verwaltungsvorschrift zu verstehen, die bei der Festlegung des
Strafmittels und des StrafausmaBes heranzuziehen ist. Das Verwaltungsgericht hat daher, wenn der Spruch des
behordlichen Strafbescheides - wie hier - unvollstandig ist, diesen in seinem Abspruch zu ergdnzen (vgl. VWGH
13.12.2018, Ra 2018/09/0184).

10 Im vorliegenden Fall ist bei einer Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG die Strafsanktionsnorm & 52 Abs. 2 GSpG.
Das Landesverwaltungsgericht hat diese Anfihrung der Strafsanktionsnorm trotz ihres Fehlens im behdordlichen
Straferkenntnis im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses nicht nachgeholt.

11 Damit hat das Landesverwaltungsgericht den Strafausspruch des angefochtenen Erkenntnisses mit Rechtswidrigkeit
des Inhaltes belastet, sodass das Erkenntnis bereits aus diesem Grund gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

12 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 20. Marz 2019
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