jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2019/3/18 Ra
2019/22/0041

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.2019

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;

Norm

B-VG Art133 Abs4;
NAG 2005 8§11 Abs1 Z5;
NAG 2005 8§21 Abs1;
NAG 2005 §21 Abs3;
VwGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, die Hofratin Mag.a Merl und den
Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Strasser, in der Revisionssache der LK in W,
vertreten durch Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Paulanergasse 10, gegen das am
30. Oktober 2018 mundlich verkindete und mit 26. November 2018 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien, VGW-151/084/9606/2018-9, betreffend Aufenthaltstitel, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine georgische Staatsangehorige, verfligte zuletzt Uber eine Aufenthaltsbewilligung
"Studierende" gemaR & 64 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) mit einer Gultigkeit bis zum 1. Juni 2017. Der
Verlangerungsantrag vom 29. Mai 2017 wurde im Instanzenzug mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom
15. Februar 2018 mangels ausreichenden Studienerfolges abgewiesen.

2 Am 12. April 2018 stellte die Revisionswerberin einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
"Familiengemeinschaft" gem&R § 69 Abs. 1 NAG. Mit der Ubernahme der Einreichbestitigung wurde sie gemaR § 21
Abs. 3 NAG belehrt und darauf hingewiesen, dass ihr sichtvermerksfreier Aufenthalt am 15. Mai 2018 ende. Mit
Bescheid vom 29. Mai 2018 wies der Landeshauptmann von Wien den Antrag ab.

3 Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien die dagegen erhobene
Beschwerde der Revisionswerberin nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Weiters
sprach es aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.
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4 Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass sich die Revisionswerberin seit 2012 legal im Bundesgebiet aufgehalten
habe, allerdings nach Abweisung ihres Verldngerungsantrages betreffend Aufenthaltstitel "Studierende" nicht
ausgereist sei. Die Revisionswerberin sei mit einem georgischen Staatsburger verheiratet, der Uber eine
Aufenthaltsbewilligung "Student" mit Gultigkeit bis zum 21. November 2018 verfige. Die Eheleute lebten im
gemeinsamen Haushalt und hatten eine am 13. Janner 2017 geborene Tochter. Der Ehemann der Revisionswerberin

verdiene monatlich EUR 930,- netto.

5 In rechtlicher Hinsicht flhrte das Verwaltungsgericht aus, dass die Revisionswerberin nach Abweisung ihres
Verldngerungsantrages nicht aus Osterreich ausgereist sei und somit eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten
visumfreien Aufenthaltes gemaRR 8 11 Abs. 1 Z 5 NAG vorliege. Weiters verflugten die Eheleute nicht Uber einen
ausreichend gesicherten Lebensunterhalt gemaR § 11 Abs. 2 Z 4 NAG, weil die Revisionswerberin kein Einkommen

habe und das Einkommen des Ehemannes gemal 8 293 ASVG nicht ausreiche.

6 Bei der gemal 8 11 Abs. 3 NAG durchgeflhrten Interessenabwagung kam das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis,
dass das offentliche Interesse an der Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen gegentber den Interessen der
Revisionswerberin an der Aufrechterhaltung ihres Privat- und Familienlebens Gberwiege. Der Revisionswerberin sei die
Ausreise aus Osterreich, um die Entscheidung im Ausland abzuwarten, nicht unmoglich oder unzumutbar. Die
Revisionswerberin werde von ihrer Mutter unterstitzt, ihre Beziehung sei intakt und es bestehe ua. die Méglichkeit,
das Verfahren bei ihrer Mutter abzuwarten. Die Tochter der Revisionswerberin sei berechtigt, mit ihrem Vater in
Osterreich zu verbleiben, oder kdnne zusammen mit der Revisionswerberin ausreisen.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auerordentliche Revision.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

10 Nach 8 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

11 In der Revision wird zur Zulassigkeit vorgebracht, dass sich das Verwaltungsgericht lediglich mit der Frage der
finanziellen Mittel auseinandergesetzt habe. Das Verwaltungsgericht habe den maf3geblichen Sachverhalt nicht unter
dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK beurteilt. Dartiber hinaus Ubersehe es, dass gemaR 8 21 Abs. 2 NAG abweichend zu
§ 21 Abs. 1 NAG Fremde, die an sich zur visumfreien Einreise berechtigt seien, wahrend ihres erlaubten visumfreien
Aufenthaltes zur Antragstellung im Inland berechtigt seien. Die Revisionswerberin halte fest, dass zur Frage der
visumfreien bzw. visumpflichtigen Zeit - soweit ersichtlich - Uberhaupt keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes
vorliege, beziehungsweise diese Rechtsfrage, insbesondere zur Ermittlungspflicht nach Art. 8 EMRK, nicht einhellig
beantwortet werde.

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch bereits ausgesprochen, dass eine Konstellation, in der ein Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels zuldssigerweise im Inland gestellt worden ist, zwar nicht in den Anwendungsbereich
des § 21 Abs. 1 und 3 NAG fallt (VwGH 22.3.2018, Ra 2017/22/0184, Rn. 13), allerdings, wenn der Fremde den Antrag
noch zulassigerweise im Inland gestellt, dann aber die Dauer des erlaubten visumfreien Aufenthaltes Uberschritten
hat, der Versagungsgrund nach § 11 Abs. 1 Z 5 NAG verwirklicht ist (vgl. VwGH 13.12.2018, Ra 2018/22/0186, Pkt. 6.2.).
Das Verwaltungsgericht ist somit zutreffend vom Versagungsgrund nach § 11 Abs. 1 Z 5 NAG ausgegangen.

13 Gegen die Annahme des Verwaltungsgerichtes, dass die finanzielle Leistungsfahigkeit im Sinn des § 11 Abs. 2
Z 4 NAG nicht vorliege, weil das monatliche Nettoeinkommen des Ehemannes der Revisionswerberin weit unter dem
Richtsatz des § 293 ASVG liege und die Revisionswerberin Uber keine eigenen Einklinfte verflige, wendet sich die
Revision nicht.



14 Gemall § 11 Abs. 3 NAG kann ein Aufenthaltstitel ua. trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses (fallbezogen)
gemal Abs. 1 Z 5 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung (fallbezogen) gemaR Abs. 2 Z 4 erteilt werden, wenn
dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK geboten ist.

15 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der vorzunehmenden Beurteilung nach Art. 8 EMRK
unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des Offentlichen Interesses an
der Versagung eines Aufenthaltstitels mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter
Berlcksichtigung der im 8 11 Abs. 3 NAG genannten Kriterien in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(VWGH 22.2.2018, Ra 2017/22/0086, Rn. 7, mwN).

16 Weiters brachte der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt zum Ausdruck, dass die im Rahmen der
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalles in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (vgl. VWGH 4.10.2018, Ra 2018/22/0126, Rn. 8, mwN).

17 Entgegen dem Vorbringen der Revisionswerberin flhrte das Verwaltungsgericht die erforderliche
Interessenabwagung gemaf’ Art. 8 EMRK bzw. 8 11 Abs. 3 NAG durch. Inwiefern die erfolgte Interessenabwagung des
Verwaltungsgerichtes im vorliegenden Einzelfall - nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung - nicht im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde, zeigt die Revision nicht auf,
zumal kein faktisches oder rechtliches Hindernis einer (allenfalls nur kurzfristigen) Fortsetzung des Familienlebens
auBerhalb Osterreichs entgegensteht.

18 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 18. Méarz 2019
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