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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate Dr. Mairinger und
Mag. StraRBegger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Galli, LL.M., Uber die Revision der U H M in D,
vertreten durch die Cabjolsky & Partner Rechtsanwalte OG in 1010 Wien, Biberstral3e 3, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 20. Dezember 2016, ZI. RV/7100308/2016, betreffend Grunderwerbsteuer (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin kaufte von ihrem Vater Liegenschaftsanteile und entrichtete den vereinbarten Kaufpreis. Die
Grunderwerbsteuer wurde vom Vertragserrichter selbstberechnet. Unter Berufung auf einen gut vier Monate spater
geschlossenen und bereits eine Aufsandungserklarung enthaltenden Aufhebungsvertrag beantragte die
Revisionswerberin, die Grunderwerbsteuer gemal § 17 GrEStG nicht festzusetzen. Diesen Antrag wies das Finanzamt
far Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel ab.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesfinanzgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis ab, weil u.
a. der Kaufpreis nicht riickerstattet worden sei. Das Bundesfinanzgericht sprach aus, dass eine Revision nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

6 Zur Zulassigkeit der Revision wird geltend gemacht, das Bundesfinanzgericht sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes  (Hinweis auf VwGH 23.1.2003, 2002/16/0111) abgewichen, wonach es fir die
Nichtfestsetzung der Grunderwerbsteuer gemaf3 8 17 Abs. 1 Z 1 GrEStG nur auf den Erwerb eines Rechtstitels fur die
Ubereignung ankomme und nicht darauf, ob das Titelgeschéft in der Folge erfiillt werde, und dass damit insbesondere
eine bucherliche Eintragung des Eigentumserwerbes fur den Erwerber gerade nicht von Bedeutung sei.

7 Das Bundesfinanzgericht stiitzte demgegeniber seine Entscheidung (auch) darauf, dass die gemal3 8 17 Abs. 1
Z 1 GrEStG erforderliche Wiederherstellung des friheren Zustandes auch in der Ruckstellung der Gegenleistung ihren
Niederschlag findet. Darauf kam es in dem von der Revisionswerberin fir ihre Zuldssigkeitsbegrindung zitierten
Erkenntnis jedoch nicht an, weil nach dem dort zu Grunde liegenden Sachverhalt der Kaufpreis erst gar nicht entrichtet
wurde. Schon deshalb liegt eine Abweichung von der genannten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht

vor.

8 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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