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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. Engel Uber die Beschwerde von

1. XXXX, StA. Libanon, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2018, XXXX

2. XXXX geb. XXXX, StA. Syrien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2018, XXXX

3. XXXX geb. XXXX, StA. Syrien, vertreten durch die Mutter XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2018, XXXX
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4. XXXXStA. Syrien, vertreten durch die Mutter XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 18.01.2018,

XXXX

5. XXXX StA. Syrien, vertreten durch Verein Menschenrechte, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 19.03.2018, XXXX,

beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben

und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.
B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefiihrenden Parteien [bP1-5] stellten am 26.10.2015 bzw. 13.07.2016 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz. Die bP1 und bP2 sind Ehegatten, die bP3-5 sind deren zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahrige Kinder. Die Mutter, die bP1, ist libanesische Staatsangehorige, die Gbrigen Familienangehorigen sind
Syrer.

Der Ehegatte [bP2] sei inhaftiert gewesen und ihm werde in Syrien Verrat vorgeworfen. Weiters sei in Syrien Krieg. Fur
die Séhne wird im Wesentlichen der drohende Militardienst in Syrien und die daraus resultierende Gefdhrdung ins
Treffen gefuhrt. Im Libanon kénnte die Familie auf Grund ihrer persénlichen Umstande und der dortigen Lage auch
nicht leben.

2. Mit oben angefiihrten Bescheiden vom 18.01.2018 wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR & 3 Asylgesetz abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Absatz 1
Asylgesetz wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I1.). Das Bundesamt begriindete
dies mit der instabilen Sicherheitslage und dem innerstaatlichen Konflikt in Syrien, was sich aus der Landerfeststellung
ergebe. Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde gemalR 8 8 Absatz 4 Asylgesetz bis zum 18.01.2019 erteilt
(Spruchpunkt I11.).

3. Gegen Spruchpunkt I. wurde von den bP innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.

1. Feststellungen:

Das BFA hat in den angefochtenen Bescheiden die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes im Hinblick auf den
richtigen Herkunftsstaat bzw. durch Heranziehung veralteter Quellen unterlassen und ergibt sich dieser Sachverhalt
auch nicht aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die Entscheidung des BVwG relevante Sachverhalt ergibt sich aus der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zuruckverweisung

§ 28 VWGVG

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu lben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.
6) [....]
(7)[...]
(8) [....]

Angesichts des in§ 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG 2014
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis steht diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Erganzend zu obigen Ausfihrungen ist aber auch die jungste Judikatur des EuGH zu erwdhnen, der in seinem Urteil
vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 sich ua. mit der Frage, ob nationale Bestimmungen, welche dem
Verwaltungsgericht die amtswegige Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts (anstelle der Behérde) - bei
entsprechender Untatigkeit der Behdrde - der in der europarechtlichen Judikatur geforderten Objektivitdt bzw.
Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit des Gerichts entgegenstehen.

Nach seiner Ansicht kdnnen die Gerichte nach den nationalen Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die
notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu férdern, doch kénnen sie nicht verpflichtet
sein, anstelle der genannten Behdérden die Rechtfertigungsgriinde vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April
2014, Pfleger u. a. (C 390/12, EU:C:2014:281) diese Behdrden vorzubringen haben. Werden diese
Rechtfertigungsgriinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat dieser Behoérden nicht vorgebracht, missen die
nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen durfen, die sich aus einem solchen Mangel ergeben.

Der EuGH fuhrte weiter aus, dass die Art. 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u.
a. (C 390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Art. 47 der Charta dahin zu interpretieren sind, dass sie
einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der Prifung des
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malgeblichen Sachverhalts die Umstande der bei ihm anhangigen Rechtssache von Amts wegen zu ermitteln hat,
nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der zustandigen
Behorden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die erforderlich
sind, damit das Gericht eine entsprechende Prufung durchfihren kann. Hinsichtlich des Rechts nach Art. 47 Abs. 2 der
Charta auf ein unabhangiges und unparteiisches Gericht umfasst der Begriff der "Unabhangigkeit", die der Aufgabe
des Richters innewohnt, namlich zwei Aspekte. Der erste, externe, Aspekt setzt voraus, dass die Stelle vor
Interventionen oder Druck von auBen geschiitzt ist, die die Unabhangigkeit des Urteilens ihrer Mitglieder im Hinblick
auf die ihnen unterbreiteten Rechtsstreite gefdhrden kénnten (Urteil vom 9. Oktober 2014, TDC, C-222/13,
EU:C:2014:2265, Rn. 30 und die dort angeflihrte Rechtsprechung). Der zweite, interne, Aspekt steht mit dem Begriff der
"Unparteilichkeit" in Zusammenhang und bezieht sich darauf, dass hinsichtlich der Parteien des Rechtsstreits und
ihren jeweiligen Interessen an dessen Gegenstand ein gleicher Abstand gewahrt wird. Dieser Aspekt verlangt, dass
Sachlichkeit obwaltet und neben der strikten Anwendung der Rechtsnormen keinerlei Interesse am Ausgang des
Rechtsstreits besteht (Urteil vom 9. Oktober 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, Rn. 31 und die dort angeflhrte
Rechtsprechung).

Was das Zusammenspiel zwischen der den nationalen Gerichten nach dem nationalen Recht obliegenden Pflicht, in
den bei ihnen anhangigen Rechtssachen den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln, und dem Urteil vom 30. April
2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281), anbelangt, ist in den Rn. 50 bis 52 des vorliegenden Urteils darauf
hingewiesen worden, dass die nationalen Gerichte nach dem Unionsrecht eine Gesamtwurdigung der Umstande, unter
denen eine restriktive Regelung erlassen worden ist und durchgefihrt wird, auf der Grundlage der Beweise
vornehmen mussen, die die zustédndigen Behdrden des Mitgliedstaats vorgelegt haben.

Diese Gerichte kdnnen nach den nationalen Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die notwendigen MaBnahmen zu
ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu fordern, doch kdnnen sie - wie die Generalanwaltin in den Nrn. 51 bis 56
und 68 ihrer Schlussantrage ausgefihrt hat - nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behoérden die
Rechtfertigungsgriinde vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281),
diese Behorden vorzubringen haben. Werden diese Rechtfertigungsgrinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat
dieser Behdrden nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen durfen, die sich aus
einem solchen Mangel ergeben.

Die Ausfihrungen des EuGH beziehen sich zwar auf ein Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht in ihren
sich daraus ergebenden Grundsatzen zu der Rolle des Verwaltungsgerichtes im Verhaltnis zu jener der ermittelnden
Behorde jedoch auch im gegenstandlichen Fall anwendbar.

Im Lichte einer GRC-konformen Interpretation der verfassungsrechtlichen Bestimmungen, wonach das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden
hat, finden diese demnach jedenfalls dort ihre Grenze, wenn das Gericht an die Stelle der zustandigen belangten
Behorde zu treten hatte, der es eigentlich obliegt, dem Gericht die Beweise, iSd Ermittlung des malgeblichen
Sachverhalts, vorzulegen. Wird diese Grenze Uberschritten ist das Gericht erméchtigt - wenn nicht sogar iS obiger, vom
EuGH aufgezeigter Grundsatze verpflichtet - eine kassatorische Entscheidung iSd § 28 Abs. 3 VWGVG zu treffen.

Fallbezogen ergibt sich Folgendes:

Das Bundesamt stellte bei der beschwerdefiihrenden Partei 1 fest, dass diese libanesische Staatsangehdrige ist, prufte
im Verfahren zum Antrag auf internationalen Schutz jedoch Syrien als Herkunftsstaat, traf zu diesem Staat
Feststellungen und prifte eine Gefahrdung im Falle der Rickkehr. Sie erkannte der libanesischen bP1 auch in Bezug
auf Syrien den Status einer subsidiar Schutzberechtigten zu. Die Behérde hat damit ihrer Prifung des Antrages den
falschen Herkunftsstaat herangezogen. Gem.§ 2 Abs1l Z 17 AsylG ist Herkunftsstaat der Staat, dessen
Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewohnlichen
Aufenthaltes. Da das Bundesamt von der libanesischen Staatsangehorigkeit ausging und diese auch feststellte, hatte
sie der Prufung des Antrages auf internationalen Schutz hier den Libanon als Herkunftsstaat zugrunde legen mussen.
Dies hat die Behdrde jedoch unterlassen und zu diesem Herkunftsstaat auch keine landerkundlichen Berichte bzw.
Feststellungen angefiihrt.

Das Bundesamt stltzte seine Entscheidung zur Beurteilung, ob die bP2-4 in Syrien im Falle einer Ruckkehr eine
asylrelevante Verfolgung bzw. refoulementrelevante Gefahrdung zu gegenwartigen hatten, im Wesentlichen auf
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Berichte die aus den Jahren 2015 und 2016 stammen. Die vom BFA verwendeten Berichte sind zwar geeignet grds. die
Lage zum Ausreisezeitpunkt einzuschatzen, nicht jedoch zur Beurteilung einer allfélligen Gefahrdung im Falle einer
Rackkehr zum Entscheidungszeitpunkt 18.01.2018.

Im gegenstandlichen Fall wurde durch die Verwendung von als veraltet geltenden Berichten zum Herkunftsstaat sowie
auf Grund des Umstandes, dass sie in Bezug auf die bP1 keinerlei Ermittlungen und Feststellungen zu deren
Herkunftsstaat Libanon durchfiihrten bzw. trafen, somit den maRgeblichen Sachverhalt dermalRen qualifiziert
mangelhaft ermittelt, dass von einem ganzlichen Ausbleiben der zur Entscheidungsfindung notwendigen Ermittlungen
Uber weite Strecken iSd Erk. d. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 gesprochen werden muss. Ebenso hatte das ho.
Gericht iSd Urteils des EuGH vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 in einem wesentlichen Teil des
Ermittlungsverfahrens "an die Stelle" der zustandigen belangten Behérde zu treten, der es eigentlich obliegt, dem
Gericht die Beweise iSd Ermittlung des malRgeblichen Sachverhalts vorzulegen.

Trotz der Einrichtung von AuBenstellen des BVwG ist auszufiihren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des
BVWG und des BFA eine Weiterfiihrung des Verfahrens durch das BVwG im Sinne des § 28 Abs. 2 u 3 VWGVG nicht mit
einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist bzw. zu keiner wesentlichen Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens fiihrt. So ergdbe sich etwa fur das BVwG nach der nunmehr stRsp des VwWGH auch im Falle der Einbringung
neuer Berichte durch das Verwaltungsgericht zur Wahrung des Parteiengehdérs hier grds. die Verpflichtung eine
Verhandlung durchzufiihren, dies zudem in einem Mehrparteienverfahren. Schon daraus ergibt sich ein wesentlicher
Mehraufwand gegenlber einem Verfahren vor dem Bundesamt in einem Einparteienverfahren, in dem die schriftliche
Stellungnahmemaglichkeit zur Wahrung des Parteiengehdrs alleine genligt. Das Bundesamt verfligt auch hinsichtlich
der Anzahl von Entscheidern tUber wesentlich héhere personelle Ressourcen als das BVwG.

Dem Bundesamt ist als Spezialbehdrde bekannt, dass auch aktuelle Berichte zur Beurteilung der Ruckkehrsituation im
Herkunftsstaat heranzuziehen sind und hatte die Behorde auch die Mdglichkeit gehabt, diesen offenkundigen, groben
Mangel im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung zu beheben. Davon machte sie jedoch keinen Gebrauch,
wodurch die Absicht der Delegation dieser zentralen Aufgabe an das BVwG in diesem Punkt auch auf der Hand liegt.

Bei dem nunmehr vorzunehmenden Ermittlungsverfahren zu den oa. entscheidungswesentlichen Punkten ist noch
Folgendes anzufiihren:

Soweit sich das Bundesamt nur auf das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" stltzt ist anzumerken,
dass die nunmehr gangige Praxis der Staatendokumentation, dieses "LIB" durch Kurzinformationen zu "aktualisieren" -
hier konkret die nicht sachverhaltsbezogene punktuelle Information Uber die Wahl von Michel Aoun zum Prasidenten
(Quelle vom 31.10.2016) - nicht generell geeignet ist bzw. bedeutet, eine Aktualisierung auch hinsichtlich der anderen
Punkte darzustellen. So fihrt auch der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 27.02.2018, E2124/2017, zu
diesen "integrierten Kurzinformationen" Folgendes aus: "[...] Zwar fihrt das Bundesverwaltungsgericht zu Beginn
seiner Ausfihrungen bezlglich der Landerfeststellungen eine Aktualisierung aus dem Jahr 2016 betreffend
Friedensabkommen, Sicherheitslage und Verkehrsverbindungen hinsichtlich des gesamten Staates Afghanistan an,
jedoch unterlasst das Bundesverwaltungsgericht die Erhebung aktueller und einschlagiger Landerberichte betreffend
die Sicherheits-, Gefahrdungs-, und Versorgungslage in der Stadt Kabul. DarlUber hinaus beruhen auch die
Landerberichte betreffend Rechtsschutz- und Justizwesen, Sicherheitsbehdrden, die allgemeine Menschenrechtslage,
Religionsfreiheit (Schiiten), ethnische Minderheiten (Hazara), Kinder, Bewegungsfreiheit, Grundversorgung und
Wirtschaft, Behandlung nach Ruckkehr usw auf Informationen aus dem Jahr 2015 oder noch alteren Quellen.[...]".

Hinsichtlich der bP5 hat das Bundesamt zwar aktuelle Quellen zur Beurteilung der Lage in Syrien herangezogen, jedoch
ist dieses Verfahren von der Zurlickverweisung mitumfasst, weil sie unter einem zu fihren sind. Entgegen der Ansicht
der Behorde handelt es sich hier namlich sehr wohl um ein Familienverfahren iSd § 34 AsylG in das auch die bP5
einzubeziehen ist. Unstreitig handelt es sich hier um das Kind der bP1 und bP2. GemaR § 2 Abs 1 Z 22 ist fur die
Familienangehorigeneigenschaft und fur die Durchfihrung eines Familienverfahrens iSd § 34 AsylG malgeblich, dass
das Kind "zum Zeitpunkt der Antragstellung" minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers ist. Die bP5 hat am
26.10.2015 den Antrag auf internationalen Schutz eingebracht und ist im Jahr 2000 geboren. Auch wenn sie wahrend
des Verfahrens inzwischen volljdhrig wurde, gilt sie bis zum rechtskraftigen Abschluss dieses Verfahrens noch als
Familienangehorige iSd § 34 AsylG.
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Angemerkt wird, dass sich das Bundesamt im nunmehr fortzusetzenden Verfahren auch mit den Angaben in der
Beschwerde als Teil ihres Vorbringens auseinanderzusetzen hat.

Das BFA hat somit die aufgezeigten Mangel zu beheben bzw. den maligeblichen Sachverhalt in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren festzustellen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und der Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaf38 28 Abs 3 VwGVG an
das BFA zurlickzuverweisen.

Entfall einer Verhandlung

Gemal’ § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war, worunter nach hL auch eine Kassation des Bescheides
subsumiert werden kann (vlg. Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 22 zu 867d).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung hinsichtlich &8 28
Abs 3 VwWGVG von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
diesbeziglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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