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L521 2207501-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde 1. XXXX
und 2. XXXX, beide in 5XXXX, sowie 3. XXXX, alle vertreten durch Dr. Peter Perner, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Karolingerstral3e 1, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 29.08.2018, ZI. 100 Jv
88/18z-33, betreffend Eintragungsgebuhr zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die erst- und die zweibeschwerdefiihrende Partei erwarben mit Kaufvertrag vom 02.07.2014 von der
Gemeinnutzigen Wohn- und Siedlungsgenossenschaft XXXX die Grundstlcke XXXX samt einer darauf errichteten
Doppelhaushalfte.

Die drittbeschwerdefiihrende Partei trat dem (verbesserten) Grundbuchsgesuch vom 03.11.2014 als Pfandberechtigte
bei.


file:///

Der erst- und der zweibeschwerdefiihrenden Partei wurde fir den Erwerbsvorgang mit Erledigung der Salzburger
Landesregierung vom 23.07.2014 die Gewahrung eines Foérderungsdarlehens, eines Zusatzdarlehens sowie von
Annuitatenzuschissen nach dem Salzburger Wohnbauférderungsgesetz 1990 zugesichert.

Im Grundbuchsgesuch wurde die GebUhrenbefreiung gemal3 § 53 Abs. 3 Wohnbauférderungsgesetz 1984 (WFG 1984)
angesprochen und die erfolgte Zusicherung in Vorlage gebracht.

2. Die im Grundbuchsgesuch vom 03.11.2014 begehrten Eintragungen, insbesondere die Einverleibung des
Eigentumsrechtes zugunsten der erst- und die zweibeschwerdeflihrende Partei sowie die Einverleibung des
Pfandrechtes zugunsten der drittbeschwerdefiihrende Partei und zugunsten des an diesem Verfahren nicht beteiligten
Landes Salzburg, wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes Neumarkt bei Salzburg vom 04.11.2014, XXXX, bewilligt.

Der erst- und der zweibeschwerdeflihrenden Partei wurde in weiterer Folge Eintragungsgebuhren fur die Einverleibung
des Eigentumsrechts gemaR TP 9 lit. b Z. 1 GGG im Betrag von jeweils EUR 2.172,00 auf Basis einer
Bemessungsgrundlage von EUR 197.372,00, insgesamt somit EUR 4.344,00 zur Zahlung vorgeschrieben und am
18.11.2014 entrichtet.

3. Mit Note vom 03.05.2018 wurden die erst- und die zweibeschwerdeflihrende Partei aufgefordert, zum Zweck der
Beurteilung des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur die GebUhrenbefreiung die baubehérdlich bewilligten

Plane sowie Lichtbilder der Raume im Keller- und im Dachgeschoss in Vorlage zu bringen.
Die erst- und die zweibeschwerdefuhrende Partei entsprachen diese Auftrag fristgerecht.

4. Nach erfolgloser Vorschreibung mittels Lastschriftanzeige wurden die erst- und die zweibeschwerdeflihrende Partei
mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 20.07.2018, XXXX zur Zahlung von Eintragungsgebuhren fir die
Einverleibung von Pfandrechten zugunsten des Landes Salzburg gemaRR TP 9 lit. b Z. 4 GGG und einer
Einhebungsgeblhr gemal 8 6a Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) in Hohe von EUR 8,00 im Gesamtbetrag
von EUR 4.283,00 verhalten.

Samtliche beschwerdeflhrenden Parteien wurden auBBerdem mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 20.07.2018,
XXXX zur Zahlung von Eintragungsgebuhren fir die Einverleibung von Pfandrechten zugunsten der
drittbeschwerdeflihrenden Partei gemal3 TP 9 lit. b Z. 4 GGG im Gesamtbetrag von EUR 2.588,00 verhalten.

Begrindend wurde jeweils ausgefiihrt, dass die fiur die Inanspruchnahme der Gebulhrenbefreiung mal3gebliche

Nutzflache von hdchsten 130 m? Gberschritten worden sei.

5. Die beschwerdefihrende Partei erhoben dagegen fristgerecht Vorstellung und brachten begriindend im
Wesentlichen vor, dass die Inanspruchnahme der Gebuhrenbefreiung maBgebliche Nutzfliche von hochsten 130 m?
zum Zeitpunkt des Grundbuchsgesuchs am 03.11.2014 eingehalten worden sei, da das dritte Kind der erst- und der
zweibeschwerdefihrenden Partei am 20.09.2014 zu Welt gekommen sei. Erst nach der Geburt des vierten Kindes am
02.08.2016 sei in Kenntnis der Rechtslage und aufgrund des erhdhten Raumbedarfs die Nutzflache durch
Nutzbarmachung der Kellerrdumlichkeiten auf 146,26 m? erhoht worden. Die bei mehr als funf in gemeinsamem
Haushalt lebenden Personen maRgebliche Nutzflache von 150 m? werde nicht Gberschritten.

6. Infolge der erhobenen Vorstellung erlie8 der Prasident des Landesgerichtes Salzburg den angefochtenen Bescheid,
mit dem die erst- und die zweibeschwerdefihrende Partei neuerlich zur Zahlung von Eintragungsgebuhren fur die
Einverleibung von Pfandrechten zugunsten des Landes Salzburg gemaR TP 9 lit. b Z. 4 GGG und einer
Einhebungsgebihr gemald 8 6a Abs. 1 GEG in Héhe von EUR 8,00 im Gesamtbetrag von EUR 4.283,00 und samtliche
beschwerdefliihrenden Parteien zur Zahlung von Eintragungsgeblhren fir die Einverleibung von Pfandrechten
zugunsten der drittbeschwerdefihrenden Partei gemal TP 9 lit. b Z. 4 GGG und einer Einhebungsgebuhr gemal § 6a
Abs. 1 GEG im Gesamtbetrag von EUR 2.588,00 verpflichtet wurden.

Begrindend wird nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens ausgefihrt, die beschwerdefihrenden Parteien
hatten im Grundbuchsgesuch 29.10.2014 bzw. dem verbesserten Grundbuchsgesuch vom 03.11.2014 die
Gebuhrenbefreiung gemalk § 53 Abs. 3 WFG 1984 angesprochen und sei diese fur eine Nutzflache von 111,24 m? bei
vier im Haushalt lebenden Personen bewilligt worden. Bei der Uberprifung sei eine Nutzfliche von 146,26 m?
festgestellt worden, wobei der Ausbau nach der Geburt des vierten Kindes am 02.08.2016 vorgenommen worden sei.

Da gemal § 53 Abs. 4 WFG 1984 fur die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fur die GebUhrenbefreiung



nach § 53 Abs. 3 WFG 1984 der Zeitpunkt malgeblich sei, in dem gemall 8 2 des Gerichtsgeblhrengesetzes die
Gebuhrenpflicht begrindet wirde, sei eine Nutzflache von héchstens 130 m? einzuhalten gewesen. Die nachtragliche
Erhéhung auf eine Nutzflache von 146,26 m? fuhre zum Entfall der Gebuhrenbefreiung, da der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.10.2017, W108 2112428-1, die Voraussetzungen zum Zeitpunkt des Vollzugs der
Eintragungen im Grundbuch funf Jahre lang aufrecht bleiben wirden.

7. Gegen den vorstehend angefiihrten und am 29.08.2018 zugestellten Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes
Salzburg richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begrindend wird im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich die rechtliche Beurteilung der Justizverwaltungsbehérde entgegen der Begrindung
des angefochtenen Bescheides weder aus dem Gesetzeswortlaut, noch aus der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes ergeben wurde. Tatsachlich sie die Frage, ob im Fall einer Erhéhung der im Haushalt
lebenden Personen auf sechs und ob deshalb eine héhere Wohnnutzfliche geschaffen werden durfte, bislang in der
Rechtsprechung nicht geklart.

In der Sache stiitze weder eine Wortinterpretation des § 53 Abs. 4 WFG 1984, noch eine teleologische Interpretation
den Standpunkt der Justizverwaltungsbehorde. Der Funfjahresfrist des § 53 Abs. 4 WFG 1984 liege vielmehr der Zweck
zugrunde, Umgehungen der Nutzflaichenbegrenzung hintanzuhalten. Im gegenstandlichen Fall liege allerdings keine
solche Umgehung vor, da bis zur Geburt des vierten Kindes die hochstzuldssige Wohnflache von 130 m? eingehalten

worden sei.

8. Die Beschwerdevorlage langte am 12.10.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde in
weiterer Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die erstbeschwerdefiihrende Partei XXXX und die zweibeschwerdeflihrende Partei XXXX erwarben mit Kaufvertrag
vom 02.07.2014 von der XXXX FN 60323k des Landesgerichtes Salzburg) die Grundstlcke XXXX samt einer darauf
errichteten Doppelhaushélfte mit einer Wohnnutzflache von 111,24 m2.

1.2. Der erst- und der zweibeschwerdeflhrenden Partei wurde flr den Erwerbsvorgang mit Erledigung der Salzburger
Landesregierung vom 23.07.2014 die Gewdahrung eines Fdrderungsdarlehens, eines Zusatzdarlehens sowie von
Annuitatenzuschissen nach dem Salzburger Wohnbauférderungsgesetz 1990 fir eine geférderter Wohnnutzflache
von 100 m? zugesichert, wobei der Zusicherung die Wohnnutzflache von 111,24 m? und vier im Haushalt lebende
Personen zugrunde gelegt wurden.

1.3. Mit Grundbuchsgesuch vom 29.10.2014, verbessert am 03.11.2014, wurde die Einverleibung des Eigentumsrechtes
zugunsten der erst- und der zweibeschwerdeflihrenden Partei sowie die Einverleibung des Pfandrechtes zugunsten
der drittbeschwerdefliihrende Partei und zugunsten des an diesem Verfahren nicht beteiligten Landes Salzburg
beantragt. Im Grundbuchsgesuch wird unter Bezugnahme auf die vorgelegte Zusicherung des Landes Salzburg die
Gebuhrenbefreiung gemal § 53 Abs. 3 WFG 1984 angesprochen.

Die begehrten Einverleibungen wurden - nebst weiteren Eintragungen - mit Beschluss des Bezirksgerichtes Neumarkt
bei Salzburg vom 04.11.2014, XXXX, bewilligt und an diesem Tag vollzogen.

1.4. Zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme der Gebihrenbefreiung gemaR § 53 Abs. 3 WFG 1984 lebten im Haushalt
XXXX nebst den beschwerdefiihrenden Parteien deren minderjahrige Kinder XXXX, geb. XXXX, XXXX, geb. XXXX und
XXXX, geb. XXXX, (insgesamt daher fiinf Personen) wohnhaft.

1.5. Der gemeinsame Sohn XXXX, geb. 02.08.2016, gehdérte dem Haushalt XXXX ab dem Tag der Geburt an (die
Anmeldung des Wohnsitzes datiert auf den 11.08.2016).

1.6. Infolge des erhdhten Platzbedarfs nach der Geburt des XXXX erhdhten die beschwerdefiihrenden Parteien die
Nutzflache durch AusbaumaBnahmen von 111,24 m? auf 146,26 m?.

1.4. Der weitere Verfahrensgang gestaltete sich wie unter Punkt I. dieser Erledigung dargestellt.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die vorstehend getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt der seitens der Justizverwaltungsbehérde



vollstandig vorgelegten Akten des justizverwaltungsbehdérdlichen Verfahrens 100 Jv 88/18z des Prasidenten des
Landesgerichtes Salzburg, welcher Kopien der wesentlichen Aktenteile des zugrundeliegenden gerichtlichen
Verfahrens XXXX des Bezirksgerichtes Neumarkt bei Salzburg enthalt.

2.2. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im Rechtsmittelverfahren nicht strittig. Die beschwerdefihrenden
Parteien brachten im justizverwaltungsbehodrdlichen Verfahren schlissig vor, dass der erfolgte Ausbau ihres
Eigenheims und die damit erfolgte Erhéhung der Nutzfliche von 111,24 m? auf 146,26 m? nach der Geburt ihres
vierten Kindes und dem damit verbundenen erhéhten Platzbedarf erfolgt sei. Dass die Nutzflache zum Zeitpunkt der
Uberprifung 146,26 m? betrug, wird zugestanden.

Im angefochtenen Bescheid wird daruber hinaus von der Justizverwaltungsbehérde nicht angezweifelt, dass die in
Rede stehenden AusbaumaBnahmen tatsachlich erst nach der Geburt des Sohnes XXXX erfolgten (und nicht etwa
bereits zu einem friheren Zeitpunkt), sodass der Sachverhalt insgesamt keiner weiteren Klarung bedarf und die
schlissigen Angaben der beschwerdeflihrenden Parteien den Feststellungen zugrunde zu legen sind. Die Anzahl der
im Haushalt XXXX wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes amtswegig durch Anfertigung von Auszlgen aus
dem Zentralen Melderegister Uberprift und ergab sich seine Ubereinstimmung mit den Angaben der
beschwerdefiihrenden Parteien.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal? § 53 Abs. 3 WFG 1984,BGBI. Nr. 482/1984 idFBGBI. | Nr. 131/2001, sind Eingaben, Amtshandlungen und
Rechtsgeschéafte, die durch die Finanzierung von Objekten veranlasst sind, die im Rahmen einer auf Grund
landesgesetzlicher Vorschriften vorgenommenen WohnbauférderungsmaBnahme geférdert werden, von den
Gerichtsgeblhren befreit. Bei Wohnungen ist zur Inanspruchnahme der GebUhrenbefreiung Uberdies Voraussetzung,
dass die Nutzflache 130 m2, bei mehr als finf in gemeinsamem Haushalt lebenden Personen 150 m2 nicht Ubersteigt.

§ 53 Abs. 4 WFG 1984 zufolge ist fur die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die GebUhrenbefreiung
nach Abs. 3 der Zeitpunkt maBgeblich, in dem gemall § 2 des Gerichtsgeblhrengesetzes die Gebuhrenpflicht
begriindet wirde. Fallt aber eine dieser Voraussetzungen innerhalb von funf Jahren ab diesem Zeitpunkt weg, so
entfallt damit auch die GebUhrenbefreiung nach Abs. 3.

3.2. § 53 Abs. 4 WFG 1984 wurde mit der Euro-Gerichtsgebihren-Novelle,BGBI. | Nr. 131/2001, angefiihrt. Die
Materialien zur Euro-Gerichtsgebihren-Novelle, 759 BIgNR 21. GP 42, fihren zu dieser Bestimmung aus:

"Im Zusammenhang mit der - auf einer Art. 15a-B-VG-Vereinbarung fuRenden und daher aufrecht bleibenden -
Gerichtsgebuhrenbefreiung nach § 53 Abs. 3 WFG 1984 stellt sich in der Praxis immer wieder die Frage, ob die in dieser
Bestimmung vorgesehene Nutzflichengrenze von 130 bzw. 150 m? im jeweils konkreten Fall eingehalten wurde.
Entscheidend dafur ist haufig die weitere Frage, ob beispielsweise Keller- oder Dachbodenrdumlichkeiten nach den
gesetzlichen Regelungen Uber die Nutzflaiche und der dazu ergangenen Judikatur in die Nutzflaichenberechnung
miteinzubeziehen sind oder nicht. Diese Frage ist aber nicht anhand der Baupldne, sondern auf Grund der
tatsachlichen Ausstattung der Raumlichkeiten zu beurteilen (VwGH 24. 1. 2001, 2000/16/0009; VwGH 15. 3. 2001,
2000/16/0625). Wenn sich diese Ausstattung im Zeitverlauf dndert, kann es von entscheidender Bedeutung sein,
welcher Zeitpunkt fur die Prifung dieser Frage herangezogen wird. Nach sténdiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs kommt es betreffend das Vorliegen der fir die GebUhrenbefreiung erforderlichen
Tatbestandselemente auf den Zeitpunkt des Entstehens des GebUhrenanspruchs an. Fallen nach diesem Zeitpunkt die
Voraussetzungen einer GebUhrenbefreiung wieder weg, so hat dieser Umstand nach bisherigem Recht auf die
Zuerkennung dieser Gebuhrenbefreiung keine rickwirkende Auswirkungen (VwWGH 30.3.1998, 96/16/004; VwWGH 7. 12.
2000, 2000/16/0061; VWGH 21. 12. 2000,2000/16/0038; vgl. auch die Judikatur zum friheren & 53 Abs. 4 WFG 1984
sowie zum friheren § 30 Abs. 3 WGG, wiedergegeben in Tschugguel/Potscher, Gerichtsgeblhren6, 252 E 7 und 9).
DemgemaR ist auch beziuglich des Nutzflachenkriteriums in zeitlicher Hinsicht auf die Ausstattung in dem Zeitpunkt
abzustellen, in dem die Gebihrenschuld entstanden ist oder ware (VWGH 24. 1. 2001, 2000/16/0009; VwWGH 15. 3. 2001,
2000/16/0625; eine abweichende Beurteilung ware freilich bereits nach bisheriger Rechtslage in dem Sonderfall
angezeigt, dass die Baulichkeit zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht fertiggestellt ist).

Diese Rechtslage ist allerdings unbefriedigend. Sie ermdglicht durch die in der Disposition des (potentiellen)
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Gebuhrenschuldners gelegene Gestaltung des zeitlichen Verhaltnisses zwischen dem fir die Beurteilung der
Gebuhrenpflicht malRgebenden Vorgang (das ist in aller Regel der Vollzug der Eintragung eines Pfandrechts zur
Besicherung eines Wohnbauférderungsdarlehens) einerseits und dem Innenausbau von Keller- oder
Dachbodenrdumlichkeiten in einem wohnbaugeférderten Objekt andererseits, eine GebuUhrenpflicht fir die
Grundbuchseintragung auch in solchen Fallen abzuwenden, in denen die Zuerkennung der GebuUhrenfreiheit
zumindest nach den Intentionen dieser Befreiungsbestimmung nicht zu rechtfertigen ware. Hinzu kommt, dass eine
Uberprifung der Einhaltung der Nutzflichengrenze haufig erst im Zuge einer Revision und damit erhebliche Zeit nach
dem flUr die Beurteilung der GebuUhrenbefreiung maRgeblichen Zeitpunkt stattfindet; im Nachhinein ist aber die
seinerzeitige Ausstattung der Raumlichkeiten kaum mehr Uberprifbar.

Diesem unbefriedigenden Rechtszustand soll nun durch die Anfigung eines neuen Abs. 4 in § 53 WFG 1984
abgeholfen werden. Im ersten Satz dieser neuen Regelung wird zundchst nur der allgemein anerkannte und vom
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung judizierte Grundsatz positiviert, dass fur die Beurteilung des
Vorliegens der Tatbestandselemente des § 53 Abs. 3 WFG 1984 auf den Zeitpunkt abzustellen ist, zu dem nach den
Regelungen des Gerichtsgeblihrengesetzes die GebUhrenpflicht - ohne die Befreiung - begrindet wirde. Im Fall der
Gebiihrenpflicht fiir die Eingabengebiihr gemaR TP 9 lit. a GGG ist dies der Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe (8 2
Z 2 GGQ), fur die Gebuhrenpflicht hinsichtlich einer Eintragung in das Grundbuch etwa nach TP 9 lit. b Z 4 GGG der
Zeitpunkt der Vornahme der Eintragung (8 2 Z 4 GGQ). Dies alles entspricht noch der bisherigen Rechtslage.

Im zweiten Satz des neuen Abs. 4 wird aber angeordnet, dass - trotz Erflllung sémtlicher Tatbestandsvoraussetzungen
der Gebihrenbefreiung nach § 53 Abs. 3 WFG 1984 in dem nach dem ersten Satz malgeblichen Zeitpunkt - die
Gebuhrenpflicht nachtraglich eintreten kann, wenn innerhalb einer Zeitspanne von finf Jahren eine der urspringlich
vorgelegenen Befreiungsvoraussetzungen im Nachhinein wegfallt. Wenn also beispielsweise ein urspringlich auf
Grund mangelnder Eignung zu Wohnzwecken nicht zur Nutzflaiche zu zdhlender Keller- oder Dachbodenraum
innerhalb von finf Jahren ab dem an sich maRgeblichen Stichtag so ausgestattet wird, dass er nun in die
Nutzflachenberechnung einzubeziehen ist, und dadurch die Nutzflichengrenze von 130 bzw. 150 m? Uberschritten
wird, fuhrt dies nachtraglich zum Wegfall der urspriinglich zu bejahenden Gerichtsgebiihrenbefreiung. Der
Hauptanwendungsfall dieser Neuregelung wird voraussichtlich beim Nutzflachenkriterium des § 53 Abs. 3 WFG 1984
liegen, doch bezieht sich die Regelung auch auf alle anderen Tatbestandselemente dieser Befreiungsbestimmung.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass kinftig der Anspruch auf Gebulhrenbefreiung nach § 53 Abs. 3 WFG 1984 nur
dann dauerhaft besteht, wenn samtliche Voraussetzungen dieser Befreiung im Zeitpunkt des (hypothetischen)
Entstehens des Gebuhrenanspruchs des Bundes vorliegen und dann durch funf Jahre hindurch aufrecht bleiben. Die
Festsetzung der Zeitdauer der erforderlichen Aufrechterhaltung der Befreiungsvoraussetzungen mit funf Jahren
konvergiert mit der flnfjahrigen Verjahrungsfrist in 8 8 GEG 1962.

Zur Vermeidung von Missverstandnissen sei darauf hingewiesen, dass die neue Regelung des § 53 Abs. 4 zweiter Satz
WFG 1984 nur den nachtraglichen Wegfall einer urspringlich vorgelegenen Befreiungsvoraussetzung behandelt, nicht
aber den umgekehrten Fall des nachtraglichen Eintritts einer urspringlich fehlenden Befreiungsvoraussetzung. Wenn
also zu dem nach dem ersten Satz mafigeblichen Zeitpunkt eines der Tatbestandselemente des § 53 Abs. 3 WFG 1984
fehlt, ist die GebUhrenbefreiung auch dann nicht anzuerkennen, wenn diese fehlende Voraussetzung nachtraglich
erfullt wird."

3.3. Im gegenstandlichen Fall ist zundchst unstrittig, dass die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme der
Gebuhrenbefreiung gemalR § 53 Abs. 3 WFG 1984 zum Zeitpunkt der Einverleibung der mit Beschluss des
Bezirksgerichtes Neumarkt bei Salzburg vom 04.11.2014, XXXX4, bewilligten Eintragungen an eben diesem Tag
vorgelegen sind.

Ebenso ist unstrittig, dass innerhalb der in § 53 Abs. 4 zweiter Satz WFG 1984 genannten Frist einerseits die Nutzflache
von 111,24 m? auf 146,26 m? erhoht wurde und andererseits die Anzahl der im Haushalt lebenden Personen von finf
auf sechs Personen angewachsen ist.

Die im Beschwerdeverfahren maRgebliche Rechtsfrage ist, ob dieser Erhohung der Nutzflache von 111,24 m? auf
146,26 m? infolge der Geburt eines weiteren Kindes befreiungsschadlich ist oder aufgrund der Anzahl von nunmehr
sechs haushaltszugehérigen Personen erst mehr als 150 m? Nutzflache befreiungsschadlich waren.

Entgegen der im angefochtenen Bescheid vertreten Auffassung war dieser Rechtsfrage bislang nicht Gegenstand einer



Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, es liegt auch - soweit ersichtlich - keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dazu vor. Dem von der Justizverwaltungsbehérde zitieren Erkenntnis vom 17.10.2017, W108
2112428-1, lag in Bezug auf den Sachverhalt die Anzahl von vier im Haushalt lebenden Personen zugrunde.
Gegenstand des Verfahrens war vielmehr die Frage, inwieweit Keller - und Dachbodenrdume aufgrund ihrer
Ausfuhrung und Ausstattung bei der Berechnung der Nutzflache zu berlcksichtigen waren. Mit dem Verweis auf das
zitierte Erkenntnis ist somit fiir den Beschwerdefall nichts gewonnen.

3.4. 8 53 Abs. 4 WFG 1984 stellt zunachst fur die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fur die
GebUhrenbefreiung nach § 53 Abs. Abs. 3 WFG 1984 auf den Zeitpunkt ab, in dem gemdB § 2 des
GerichtsgebuUhrengesetzes die GebUhrenpflicht begrindet wirde. Die Geblhr entsteht gemal § 2 Z. 4 GGG bei
Eintragungen in die 6ffentlichen Blcher oder in das Schiffsregister mit der Vornahme der Eintragung mit der Vornahme
der Eintragung (VWGH 31.07.2002, ZI. 2002/16/0155). § 53 Abs. 4 WFG 1984 zweiter Satz lautet wortlich:

"Fallt aber eine dieser Voraussetzungen innerhalb von funf Jahren ab diesem Zeitpunkt weg, so entfallt damit auch die
Gebuhrenbefreiung nach Abs. 3."

§ 53 Abs. 4 WFG 1984 enthalt nun hinsichtlich der Voraussetzungen fiir die Gebuhrenbefreiung keinen selbstandigen
normativen Inhalt, sondern verweist diesbezlglich auf § 53 Abs. 3 WFG 1984. Als Zwischenergebnis ist daher
festzuhalten, dass wenn in § 53 Abs. 4 WFG 1984 zweiter Satz auf "dies[e] Voraussetzungen" Bezug genommen wird,
die Voraussetzungen des § 53 Abs. 3 WFG 1984 gemeint sind.

Gemald § 53 Abs. 3 zweiter Satz WFG 1984 ist bei "Wohnungen .. zur Inanspruchnahme der Geblhrenbefreiung
Uberdies Voraussetzung, dass die Nutzflache 130 m2, bei mehr als finf in gemeinsamem Haushalt lebenden Personen
150 m2 nicht Ubersteigt". Eine explizite Regelung, wie im Fall eines Zuwachses der im gemeinsamem Haushalt
lebenden Personen innerhalb der Frist des § 53 Abs. 4 WFG 1984 umzugehen ist, enthalt § 53 Abs. 3 zweiter Satz WFG
1984 nicht.

Dessen ungeachtet vermag das Bundesverwaltungsgericht dem Standpunkt der Justizverwaltungsbehérde nicht
beizutreten, dass den erdrterten Bestimmungen der Inhalt beizulegen sei, dass eine bei der Vornahme der
blcherlichen Eintragungen maBgebliche Nutzfliche von 130 m? auch bei gednderten Verhéltnissen jedenfalls die
gesamte in 8 53 Abs. 4 WFG 1984 normierte Frist eingehalten werden muss.

Gegen den Standpunkt der Justizverwaltungsbehdrde spricht zunachst der Wortlaut der anzuwendenden gesetzlichen
Bestimmungen. § 53 Abs. 4 WFG 1984 spricht allgemein nur von den "Voraussetzungen fir die Geblhrenbefreiung"
und trifft dazu wie erortert keine selbstandigen Anordnungen. § 53 Abs. 3 zweiter Satz WFG 1984 setzt die
Inanspruchnahme der Gebuhrenbefreiung unter den Vorbehalt, dass die Nutzfliche 130 m2, bei mehr als funf in
gemeinsamem Haushalt lebenden Personen 150 m2 nicht Ubersteigt und konstituiert somit zwei alternative
Tatbestdnde. Dass es dem Fdrderungswerber bei Inanspruchnahme eines dieser Tatbestande zum Zeitpunkt der
blcherlichen Eintragungen (hier: Einhaltung einer Nutzfliche von 130 m? da nicht mehr als funf Personen im
gemeinsamen Haushalt leben) verwehr sein soll, sich spater - zum Zweck der weiteren Inanspruchnahme der
Gebuhrenbefreiung - auf den alternativen, gleichwertigen Tatbestand (Einhaltung einer Nutzflache von 150 m?, da nun
mehr als funf Personen im gemeinsamen Haushalt leben) zu berufen, kann § 53 Abs. 3 WFG 1984 nicht entnommen
werden.

Wenn § 53 Abs. 4 WFG 1984 im Ubrigen allgemein nur von den "Voraussetzungen fiir die Gebiihrenbefreiung" spricht,
ist evident, dass diese Voraussetzungen auch zum Zeitpunkt der Uberpriifung durch die Justizverwaltungsbehérde
vorlagen, zumal die Nutzflache von 150 m? eingehalten wird und zum maRgeblichen Zeitpunkt sechs im gemeinsamen
Haushalt lebten bzw. leben. Es liegt insbesondere kein nachtraglicher Wegfall einer urspriinglich vorgelegenen
Befreiungsvoraussetzung vor, zumal die gemal &8 53 Abs. 3 WFG 1984 hdchstzuldssige Nutzflaiche auch derzeit
eingehalten wird und damit auch kein vom Gesetzgeber nicht gewollter Zustand eintritt.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes sind § 53 Abs. 3 und Abs. 4 WFG 1984 so auszulegen, dass innerhalb von
funf Jahren ab Begrindung der Gebuhrenpflichtig die nach § 53 Abs. 3 WFG 1984 hdochstzulassige Nutzflache
eingehalten werden muss. Welche der in § 53 Abs. 3 zweiter Satz WFG 1984 als zuldssig erachteten Alternativen dabei
in Anspruch genommen wird, ist nicht relevant. In Ermangelung einer expliziten gesetzlichen Anordnung kann dem
Gesetzgeber nicht zugesonnen werden, dass im Fall einer zum Zeitpunkt der bucherlichen Eintragung maRgeblichen
Nutzflache von 130 m? diese jedenfalls innerhalb der Frist von funf Jahren nicht Uberschritten werden darf, auf wenn


https://www.jusline.at/entscheidung/46222

die Anzahl der im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen auf Gber funf Personen anwachst.
Es besteht sohin kein Rechtsgrund fur eine Nachforderung von Gerichtsgebtihren.

3.5. Dieses Ergebnis ist auch unter teleologischen Gesichtspunkten sachgerecht. Die Beschwerdeflhrer bringen
zutreffend vor, dass 8 53 Abs. 4 WFG 1984 der Hintanhaltung von Missbrauch dient. Die Materialien sprechen in
diesem Zusammenhang vom Innenausbau von Keller- oder Dachbodenraumlichkeiten, was dazu fuhren konne, eine
Gebuhrenpflicht fur die Grundbuchseintragung auch in solchen Fallen abzuwenden, in denen die Zuerkennung der
Gebuhrenfreiheit zumindest nach den Intentionen dieser Befreiungsbestimmung nicht zu rechtfertigen ware.

§8 53 Abs. 3 und Abs. 4 WFG 1984 verfolgten damit das Ziel, dass nicht schon beim Innenausbau von Keller- oder
Dachbodenraumlichkeiten in einem wohnbaugeforderten Objekt die Nutzflachenbeschrankung - durch einen anderen
Ausbau als zunachst zum Zweck der Erlangung der Gebulhrenbefreiung dargestellt - umgangen wird. Im
gegenstandlichen Fall liegt jedoch keine solche Umgehung der Intention der Befreiungsbestimmung vor, zumal der

Gesetzgeber Haushalten mit mehr als finf Personen explizit eine Nutzflache von héchsten 150 m? zugesteht.

Den Materialen zufolge soll der Anspruch auf Gebuhrenbefreiung nach § 53 Abs. 3 WFG 1984 nur dann dauerhaft
bestehen, wenn samtliche Voraussetzungen der Befreiung im Zeitpunkt des (hypothetischen) Entstehens des
Gebuhrenanspruchs des Bundes vorliegen und dann durch funf Jahre hindurch aufrecht bleiben. Im gegenstandlichen
Fall waren die Voraussetzungen der Befreiung immer aufrecht, zumal ausweislich der Feststellungen nie ein § 53 Abs. 3
zweiter Satz WFG 1984 widerstreitender Zustand eingetreten ist und damit das Nutzflachenkriterium immer

eingehalten wurde.

Ausgehend von letzter Wertung ist es auch sachlich gerechtfertigt, im Fall eines Anwachsens der im Haushalt lebenden
Personen auf Uber funf Personen von einer héheren zulassigen Nutzflache auszugehen, auch wenn der Bedarf erst
nachtraglich eintritt. Der Gesetzgeber geht selbst davon aus, dass bei sechs oder mehr Haushaltsmitgliedern ein
vermehrter Flachenbedarf gegeben ist und deshalb héchstens 150 m? Nutzflache anstatt nur 130 m? Nutzflache
zugestanden werden. Dass dies im Fall des nachtraglichen Anwachsens der Zahl der im Haushalt lebenden Personen
infolge der Geburt eigener Kinder nicht so sein soll, ware sachlich nicht begrindbar und wirde darauf hinauslaufen,
ungleiches gleich zu behandeln. Eine solche Auslegung der § 53 Abs. 3 und 4 WFG 1984 ware somit auch im Kontext
des Gleichheitssatzes nicht zuldssig (VfSlg. 13.965/1994; 6410/1971, beide zum Verbot ungleiches unsachlicher Weise
gleich zu behandeln).

3.6. Der Beschwerde ist demnach Folge zu geben und der angefochtene Bescheid gemaf38 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 53
Abs. 3 und 4 WFG 1984 ersatzlos zu beheben.

3.7. GemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt eindeutig aus den Akten des
Verwaltungsverfahrens und lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, ZI.2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von GerichtsgebUhren nicht erforderlich ist, und VwGH
11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebuhren nicht in den Anwendungsbereich des
Art. 6 EMRK fallen), sodass von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung abgesehen werden
konnte. Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005;
VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG schon deshalb zuldssig, da es an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur hier gegenstandlichen Rechtsfrage fehlt, namlich ob eine nachtragliche Steigerung der
Nutzflache auf Gber 130 m? auch dann gemaRk § 53 Abs. 4 WFG 1984 befreiungsschadlich ist, wenn gleichzeitig die
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Anzahl der im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen auf mehr als funf Personen anwachst und die Nutzflache
von 150 m? eingehalten wird. Der Lésung der hier gegenstandlichen Rechtsfrage kommt damit grundsétzliche
Bedeutung zu und ist die Revision deshalb zuzulassen.
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