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W213 2197972-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Felix KOLLMANN und Dr. Christian SINGER als Beisitzerinnen I. Uber die Beschwerde des XXXX ,
vertreten durch RA Mag. Michael Wohlgemut, LL.M., Theaterplatz 5, 9020 Klagenfurt, gegen den Bescheid des
Personalamts Klagenfurt, Osterreichische Post AG, vom 09.03.2018, 0060-108321-2017, betreffend Versetzung (8 38
BDG 1979) und Il. Uber dessen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beschlossen:

A)

I. Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Personalamt Klagenfurt, Osterreichische Post AG, zuriickverwiesen.

Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang
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https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38

1. Der Beschwerdefihrer steht als Beamter der Verwendungsgruppe PT 8 in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen und wurde bis zu seiner
gegenstandlich angefochtenen Versetzung bzw. der vorangehenden Dienstzuteilung bei der Zustellbasis XXXX als

Gesamtzusteller verwendet.

2. Der Beschwerdefihrer wurde mit Schreiben des Personalamtes Klagenfurt, Osterreichische Post AG, (im Folgenden:
belangte Behdrde) vom 24.02.2017 mit Wirksamkeit 01.03.2017 fur die Dauer von 31 Tagen zum Verteilzentrum Brief
XXXX', XXXX , dienstzugeteilt und gleichzeitig davon verstandigt, dass seine Versetzung zum Verteilzentrum Brief XXXX
mit Wirksamkeit 01.04.2017 in Aussicht genommen sei. Begriindend wurde ausgeflihrt, der Beschwerdeflihrer sei mit
Strafurteil wegen des Verbrechens des grenziiberschreitenden Prostitutionshandels verurteilt worden. Mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts sei dartber hinaus eine Disziplinarstrafe verhangt worden. Die weitere Verwendung
des Beschwerdeflhrers als Zusteller in der Zustellbasis XXXX sei daher nicht mehr méglich. Ein Einsatz direkt beim
Kunden sei nicht mehr méglich, zumal damit ein nachhaltiger Imageschaden fiir die Osterreichische Post AG
verbunden ware. Die gesetzten strafbaren Handlungen hatten auch zu einem unwiederbringlichen Vertrauensverlust
gefuhrt, welcher seine Verwendung auf einem Zustellarbeitsplatz, welche den Umgang mit Geldern und Kunden,
Kundenkontakt sowie die Wahrnehmung von Behdérdenaufgaben (Zustellung von Behdrdenbriefen) beinhalte,
ausschliel3e.

3. Mit Schreiben vom 13.03.2017 erhob der Beschwerdefihrer dagegen fristgerecht Einwendungen und fihrte aus, das
Disziplinarerkenntnis sei noch nicht rechtskraftig. Weiters bedeute die Versetzung einen wesentlichen wirtschaftlichen
Nachteil fur den Beschwerdefuhrer. Laut dem von ihm einzuhaltenden Dienstplan kdnne er auch ein ordentliches
Familienleben nicht mehr fihren. Auch erscheine die Belassung am bisherigen Dienstort entgegen der Ansicht der
Behorde vertretbar, denn laut Disziplinarerkenntnis habe sein Verhalten nicht "zu einer empfindlichen Stérung des
Betriebsklimas" gefuhrt und sei eine Entlassung daher nicht notwendig. Dies spreche auch gegen eine
"Strafversetzung". Bei der Versetzung sei gemald § 39 Abs. 4 und 8 121 Abs. 1 BDG 1979 auch auf die personliche,
familidren und sozialen Verhaltnisse Bedacht zu nehmen und durften Uber die Disziplinarstrafe hinaus keine
dienstrechtlichen Nachteile entstehen.

4. Mit Schreiben der belangten Behtérde vom 05.07.2017 wurde der Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit 06.07.2017
neuerlich zum Verteilzentrum Brief XXXX , zur Verwendung auf dem Arbeitsplatz "Fachlicher Hilfsdienst/Logistik",
Verwendungscode 0841, dienstzugeteilt.

5. Im Schreiben vom 09.07.2017 fUhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass eine Dienstpflichtverletzung Uber eine
Disziplinarstrafe hinaus zu keinen dienstlichen Nachteilen fihren durfe, und verwies auf ein seitens der belangten
Behorde eingeholtes Gutachten, woraus hervorgehe, dass die geplante Versetzung dem Beschwerdefiihrer aus
gesundheitlichen Griinden nicht zumutbar sei. Die Dienstverrichtung im Marz 2017 habe bereits gesundheitliche
Schaden verursacht.

6. Mit Schreiben vom 08.11.2017 beantragte der Beschwerdeflhrer, ihn mit sofortiger Wirkung von seinem derzeitigen
Arbeitsplatz "Fachlicher Hilfsdienst/Logistik" abzuberufen, in eventu den geteilten Tagesdienst im Verteilzentrum in
einen durchgehenden Dienst ohne tagliche Dienstunterbrechung umzuwandeln. Die Entfernung von seinem Wohnort
zur Dienststell in XXXX betrage 44 km pro Fahrstrecke, sodass er auch seiner Firsorgepflicht gegenlber seinen beiden
minderjahrigen Kindern nicht mehr ausreichend nachkommen kdnne. Das von der Behdrde eingeholte medizinische
Gutachten bestatige, dass die Arbeitseilteilung (geteilter Dienst mit einer taglichen Ruhepause von drei Stunden) aus
medizinischer Sicht sinnlos sei. Darliber hinaus stelle die Versetzung auf den neu eingerichteten Arbeitsplatz eine
Verschlechterung der Arbeitsbedingungen dar, die gemaR § 101 ArbVG zwingend der Zustimmung des Betriebsrates
bedirfe. Die Behorde nehme willkirlich PersonalmaBnahmen vor und sehe die gegenstandliche Versetzung als
zusatzliche Sanktion fur den Beschwerdefihrer. Auch samtliche &rztliche Gutachten wiirden die beabsichtige
Versetzung als mehr als problematisch erscheinen lassen. Das Pendeln sowie die Staubbelastung, dauerhaft kiinstliche
Beleuchtung, einseitige Bewegungsabléufe und Uberkopfarbeiten wiirden dem Beschwerdefiihrer schwere Problem
bereiten, die er als Zusteller nicht hatte. Der Beschwerdeflhrer sei daher nicht fiir die Tatigkeit im Verteilzentrum
geeignet, weshalb - da sich sein Gesundheitszustand laufend verschlechtere - von einer Versetzung sofort abzusehen
und wieder als Zusteller in XXXX einzusetzen sei.

7. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 06.12.2017 wurde der Beschwerdeflhrer mit Wirksamkeit 11.12.2017
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zum Verteilerzentrum Brief XXXX , XXXX , zur Verwendung auf einem seiner dienstrechtlichen Stellung PT 8
entsprechenden Arbeitsplatz "angelernter Arbeiter" dienstzugeteilt. Weiters wurde ihm die Absicht mitgeteilt, ihn mit
Wirksamkeit 01.01.2018 zum Verteilzentrum Brief XXXX mit Dienstort XXXX zu versetzen und ihn dauernd auf dem
genannten Arbeitsplatz zu verwenden.

8. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 14.12.2017 Einwendungen, wiederholte sein Vorbringen
aus dem Schreiben vom 08.11.2017 und brachte dartber hinaus vor, diese Planstelle existiere aus seiner Sicht dar
nicht und sei ein kunstlicher Arbeitsplatz, aber keine gesetzliche Planstelle mit einem Rechtsanspruch. Gesetzwidrig
werde auch nicht auf seine bisherige Verwendung Bedacht genommen. Keines der Erkenntnisse enthalte
Feststellungen, dass es negative Auswirkungen seines Verhaltens auf das Ansehen der Post AG und seine
Kollegenschaft gegeben habe. Derzeit wirden - wie auch in der Vergangenheit - Zusteller beim Zustellpostamt XXXX
gesucht werden. Der BeschwerdefUhrer habe sich in den 37 Dienstjahren bei der 6sterreichischen Post AG nie etwas
zu Schulden kommen lassen. Es sei nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer Geld und Behoérdenbriefe nicht
mehr zustellen dirfe; das Verfahren und die Zeitungsberichte wirden Jahre zuriickliegen. Die Zustellbase XXXX sei so
groB, dass auch ein Einsatz auerhalb von XXXX mdglich sei. DarUber hinaus sei die Versetzung ins Verteilzentrum
XXXX unzuldssig und diskriminierend. Wahrend in XXXX Briefzusteller gesucht werden wirden, gebe es andere
geeignete Mitarbeiter, die viel einfacher und kostenglnstiger in XXXX , XXXX , den Dienst versehen kdnnten. Die
Behorde nehme willklrlich eine Personalmalinahme vor und verstolRe gegen das Disziplinarrecht, weil es keine
Doppelbestrafung gebe.

9. Die belangte Behorde erliel in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen Bescheid vom 09.03.2018, dessen
Spruch nachstehenden Wortlaut hatte:

"Sie werden gemal3 § 38 Abs. 1, 2 und 3 Z. 1, 2 und 5 sowie Abs. 4 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) mit
Wirksamkeit 01. April 2018 von der Zustellbasis XXXX zum Verteilzentrum Brief XXXX mit Dienstort XXXX versetzt und
dort dauernd auf einem Arbeitsplatz "Sonstige angelernte Arbeiter", Verwendungscode 0866, Verwendungsgruppe PT
8, verwendet.

Rechtsgrundlagen

§ 1 Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 (DVG) in der Fassung BGBI. | Nr. 65/2015; § 2 DVG in der Fassung BGBI | Nr.
64/2016; § 17 Poststrukturgesetz 1996 (PTSG) in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2015;

§ 17a PTSG in der Fassung BGBI. | Nr. 210/2013; § 38 Beamten-Dienstrechtsgesetz (BDG 1979) in der Fassung BGBI. |
Nr. 120/2012; Post-Zuordnungsverordnung 2012, Anderung 2015 - P-ZV 2015 in der Fassung BGBI. Il 176/2015; § 229
Abs. 3 BDG 1979 in der Fassung BGBI. | Nr. 130/2003 in Verbindung mit§ 17a Abs. 3 PTSG."

In der Begriindung stellte die belangte Behérde zusammengefasst fest, dass der BeschwerdefUhrer mit Urteil des
Oberlandesgerichts XXXX gemaR & 217 Abs. 12 erster Fall StGB zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je EUR
10,00, im Uneinbringlichkeitsfall zu 60 Tagen Freiheitsstrafe, und einer unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit
bedingt nachgesehenen zehnmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Als Erschwernisgrund gemaf3 § 33 Abs.1 Z 1
StGB sei das Zusammentreffen von insgesamt sechs Verbrechen hinzugekommen. Mit Disziplinarerkenntnis der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen sei ihm gegenulber die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in
der Hohe von finf Monatsbezliigen verhangt worden. Die dagegen erhobene Beschwerde sei vom
Bundesverwaltungsgericht abgewiesen worden. Der Fall des Beschwerdeflhrers sei auch in den Medien prasent
gewesen.

Das Verteilzentrum Brief XXXX , sei vom Wohnsitz des Beschwerdeflhrers ca. 40 Kilometer entfernt und damit die
nachstgelegene Verwendungsmoglichkeit, welche einen der Verwendungsgruppe des Beschwerdefiihrers zugehdorigen
freien Arbeitsplatz ohne Kundenverkehr biete. Der gegenstandliche Arbeitsplatz sei ihm auch zumutbar.

In den rechtlichen Erwdgungen des Bescheides wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass jene Tathandlungen, die zur
gerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefuhrers gefiihrt hatten, auch Verletzungen von Dienstpflichten darstellen
wlrden, wodurch - wie es in§ 43 Abs. 2 BDG vorgesehen sei - das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben zerstort worden sei.

Die Osterreichische Post AG stehe im Blickfeld der &ffentlichen Aufmerksamkeit und stelle daher hohe Anspriiche an
die Integritat ihrer Mitarbeiter. Es stehe mit diesem Anspruch im Widerspruch, einen wegen Prostitutionshandels
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gerichtlich verurteilten als Zusteller und damit gerade in jener Funktion einzusetzen, in der er regelmaRig und haufig
auch alleine Kontakt zu weiten Kreisen der insbesondere auch weiblichen Bevélkerung zu pflegen habe. Insbesondere
da die Medien Kenntnis vom Verhalten des BeschwerdefUhrers erlangt hatten, sei eine derartige Vorgehensweise
erforderlich, um das Vertrauen der Allgemeinheit (Uberhaupt) wieder herstellen zu kénnen. Da die nachstgelegene
Verwendungsmoglichkeit ohne Kundenkontakt das Verteilzentrum XXXX sei, stelle diese Versetzung die schonendste
Variante dar. Im Ubrigen sei die Versetzung auch im Lichte des § 38 Abs. 3 Z 1 und 2 BDG 1979 begriindet, denn die
Zustellbasis XXXX sei neu organisiert worden, sodass fur den Beschwerdefihrer dort ohnehin keine
Verwendungsmoglichkeit mehr bestehe.

Zu den Einwendungen des Beschwerdefiihrers wurde im angefochtenen Bescheid ausgefihrt, dass Versetzungen
gemal § 38 Abs. 3Z 5 BDG 1979 vom Verbot ausgenommen seien, von Amts wegen Beamte zu versetzen, wenn die fir
sie einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde. Auch die behauptete familidre Betroffenheit durch
den einzuhaltenden Dienstplan betreffe keinen Gegenstand, der im Versetzungsverfahren zu beachten ware. Der
Verweis auf§ 121 Abs. 1 BDG 1979 gehe ins Leere. Wenn eine Versetzung im Lichte des§ 38 Abs. 3 BDG 1979 im
dienstlichen Interesse zwingend erforderlich sei, kdnne ihr § 121 BDG 1979 nicht wirksam entgegengehalten werden.
Daruber hinaus wirden den Beschwerdeflhrer auch keine "dienstlichen" Nachteile treffen. BezUglich allfélliger durch
den langeren Anfahrtsweg bedingten finanzieller Nachteile kénne der Beschwerdefiihrer ein Pendlerpauschale
beantragen. Die gesundheitlichen Einschrankungen habe man berucksichtigt und dem Beschwerdeflihrer einen
Arbeitsplatz mit ausschlieBlich Tagdienst, natirlichem Licht und keiner Staubbelastung zugewiesen. Auch dem Wunsch
auf ungeteilten Dienst sei entsprochen worden. Der Arbeitsplatz "Sonstiger angelernter Arbeiter" sei in der Post-
Zuordnungsverordnung 2012 verankert und entspreche der dienstlichen Einstufung des Beschwerdefiihrers in der
Verwendungsgruppe PT 8.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde,
in der er im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen wiederholte und erganzend ausfiihrte, die Behorde ignoriere in
ihrem Bescheid die Gefahr der medizinischen Dauerfolgen fur den Beschwerdeflhrer. Die Behdérde wolle den
Beschwerdefiihrer auf einem Arbeitsplatz (Vertretungsposten - Miillsortierer) einsetzen, wo eine erhohte
Staubbelastung bestehe und die Gefahr fur Rucken und Augenerkrankungen erheblich steige. Hingegen sei bei einer
Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Zusteller mit einer schlagartigen Verbesserung des Gesundheitszustandes zu
rechnen. Die kérperliche Sicherheit des Beschwerdeflhrers stelle das héchste zu schiitzende Gut dar. DarUber hinaus
wlrden dem Beschwerdeflhrer alleine durch die tagliche Anreise mehrere Stunden am Tag fur die Kinderbetreuung
genommen.

Auf der anderen Seite bestehe tatsachlich kein groRRes betriebliches Interesse der belangten Behdrde, insbesondere
vor dem Hintergrund, dass der zugewiesene Arbeitsplatz laut Arbeitsplatzbeschreibung lediglich eine Urlaubs- und
Krankenstandsvertretung bedeute, da dieser schon mehrere Jahre nicht mehr besetzt sei. Hingegen gefahrde die
Versetzung die wirtschaftliche Existenz der gesamten Familie; dieser Nachteil kdnne durch die Pendlerpauschale nicht
ausgeglichen werden. Dass der Beschwerdefuhrer in XXXX nicht mehr eingesetzt werden kdnne, stehe einer Zustelltour
auBerhalb von Sp XXXX nicht entgegen. Es sei nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdefuhrer in der Zustellung
nicht wiedereingesetzt werden konne. Dies sei auch aus dem Grund rechtswidrig, weil der Beschwerdefihrer nach
einer Verurteilung und dem VerbUfen einer Strafe wieder so zu stellen sei, als hatte es die Strafhandlung nie gegeben.
Daruber hinaus habe sich der Beschwerdefuhrer zu keinem Zeitpunkt seiner Tatigkeit fir die belangte Behdrde etwas
zu Schulden kommen lassen. Es sei daher nicht nachvollziehbar, dass er keine Gelder und Behdrdenbriefe mehr
zustellen durfe. Das Verhalten der belangten Behorde sei auch vor dem Hintergrund des § 43a BDG 1979 zu
hinterfragen. Auch da laut dem Bundesverwaltungsgericht und dem Diszplinarerkenntnis keine empfindliche Stérung
des Betriebsklimas durch den Beschwerdeflhrer vorliege, sei die Versetzung vollig unverstandlich. Die belangte
Behorde habe die im Gesetz anzuwendende Interessensabwagung nicht durchgefuhrt. Fir die Versetzung liege keine
dienstliche Notwendigkeit vor.

Aus diesen Grunden stellte der Beschwerdefiihrer an das Bundesverwaltungsgericht die Antrage,

1) eine mundliche Verhandlung durchzufihren
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2. a.) in der Sache selbst zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass seine
amtswegige Versetzung mit Wirksamkeit 01.04.2018 zum Verteilzentrum Brief XXXX mit Dienstort XXXX ersatzlos
behoben wird

in eventu

b.) den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen,

c.) die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
11. Mit Schreiben vom 05.04.2018 legte der Beschwerdefihrer erganzende Unterlagen vor

12. Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 07.06.2018, eingelangt am
11.06.2018, die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsakts vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer trat im Jahr 1980 in dem Postdienst ein und wurde im Jahr 1984 zum Beamten ernannt.
Beginnend mit diesem Zeitpunkt bis zur nunmehr bekampften Versetzung wurde er als Ortszusteller auf dem
Arbeitsplatz Verwendungscode 0802 in der Verwendungsstufe PT 8 (Zustellbasis XXXX ) verwendet.

Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 24.01.2014, GZ 14°Hv°64/12h-66, der
Verbrechen des grenzuberschreitenden Prostitutionshandels nach 8 217 Abs. 1 erster Fall StGB schuldig erkannt.

Nach dem erstgerichtlichen Schuldspruch hat der Beschwerdefiihrer zu nachgenannten Zeitpunkten jeweils im
bewussten und gewollten Zusammenwirken als unmittelbare Tater durch arbeitsteiliges Vorgehen, nachgenannte
Personen der Prostitution in einem anderen Staat als in dem, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen oder in dem sie
ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, zugefihrt und sie hieflr angeworben, indem er die nachangeflihrten Personen
in Rumdnien fir die Prostitution in Osterreich persénlich oder mittels Inseraten rekrutierten, den Transport nach
Osterreich organisierten, die Prostituierten in Klagenfurt abholten, in niher genannte Bordelle brachte und dafir
Sorge trug, dass sie in das Bordell unmittelbar nach ihrer Ankunft eingegliedert werden, ihnen Unterkunft gewahrte
bzw. organisierte, sie zu arztlichen Untersuchungen brachte, sie bei der Krankenversicherung anmeldete und

Bankkonten eréffnete und zwar:

1.) zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt im Sommer 2010 die rumanische Staatsangehérige E. C.;
2.) zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt im Oktober 2010 die ruméanische Staatsangehorige A. R.;
3.) am 24. Oktober 2010 die rumanische Staatsangehdrige M. R.;

4.) Mitte Marz 2011 die rumanische Staatsangehorige A.M.;

5.) Ende Marz 2011 die rumanische Staatsangehorige R. M.;

6.) Anfang April 2011 die rumanische Staatsangehdrige C. M.

Der Beschwerdefuhrer wurde nach dem ersten Strafsatz des§ 217 Abs 1 StGB zu einer teilbedingten Freiheitsstrafen
verurteilt sowie gemal § 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verpflichtet.

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflihrers wegen Nichtigkeit und wegen des Ausspruches Uber die
Schuld wurde nicht Folge gegeben.

Hingegen wurde seiner Berufung wegen des Ausspruches Uber die Strafe mit Urteil des Oberlandesgerichts XXXX vom
13.05.2015, GZ 9 Bs 7/15w, dahin Folge gegeben, dass der Strafausspruch aufgehoben und Uber den
Beschwerdefiihrer nach § 217 Abs 1 erster Strafsatz StGB unter Anwendung des 8§ 28 Abs 1 StGB und des § 43a Abs 2
StGB eine Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je EUR 10,00, im Uneinbringlichkeifsfall 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, und
eine unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehene zehnmonatige Freiheitsstrafe verhangt

wurde.

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Erkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Finanzen vom
30.11.2015, GZ K°6/25 - DK-XI/12, hinsichtlich nachstehend angefihrter Dienstpflichtverletzung schuldig gesprochen:
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"[E]r hat durch Begehung des im Spruch des rechtskraftigen Urteils des Oberlandesgerichts Graz vom 13. Mai 2015, GZ
9 Bs 7/15w, ausgefuhrten Verbrechens des grenziberschreitenden Prostitutionshandels nach 8 217 Abs 1 erster Fall
StGB [...]

gegen § 43 Abs. 2 BDG 1979 BDG verstof3en, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass
das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt,

und dadurch eine Dienstpflichtverletzung im Sinne des8 91 BDG 1979 begangen.

Es wird daher tber ihn gemal3 8 126 Abs. 2 in Verbindung mit§ 92 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 die
Disziplinarstrafe der Geldstrafe

in der Hohe von funf Monatsbezigen

verhangt.

Gemal’d § 117 Abs. 2 BDG wird vom Ersatz der Kosten des Disziplinarverfahrens abgesehen."

Die gegen diese Disziplinarerkenntnis erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 20.02.2017, GZ W146 2119466-1/5E, als unbegrindet abgewiesen. Die gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts erhobene aulRerordentliche Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss
vom 28.06.2017, Ra°2017/09/0016 zurlickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer wurde mit Wirksamkeit 01.04.2018 von der Zustellbasis XXXX zum Verteilzentrum Brief XXXX
mit Dienstort XXXX versetzt und wird dort nunmehr auf einem Arbeitsplatz "Sonstiger angelernter Arbeiter",
Verwendungscode 0866, Verwendungsgruppe PT 8, (im Folgenden: Zielarbeitsplatz) verwendet. Die
Tatigkeitsbeschreibung dieses Arbeitsplatzes stellt sich wie folgt dar: 54% Abfallbeseitigung, 30% Mdulltrennung, 10%
Sammelbehalter Zustellbasen, 2% Grunstreifenpflege, 2% Schneeraumung, 2% Sonderreinigung.

Der Beschwerdeftihrer leidet an COPD II.

Die belangte Behorde fuhrte keine Ermittlungen zur Staubbelastung auf diesem Arbeitsplatz durch. Zwar fuhrt die
belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides aus, dass dem Beschwerdefthrer mit 11.12.2017
ein Arbeitsplatz zugewiesen worden sei, an welchem er keiner Staubbelastung ausgesetzt sei, jedoch finden sich zu
dieser Behauptung keine naheren Erlduterungen oder Unterlagen im Verfahrensakt oder dem angefochtenen
Bescheid. Auch aus dem Schreiben der Arbeitsmedizinerin vom 27.02.2018 ist nicht ableitbar, ob der
Beschwerdefiihrer am Zielarbeitsplatz einer Staubbelastung ausgesetzt ist.

Bei der Uberprifung des Zielarbeitsplatzes hinsichtlich der Staubbelastung handelt es sich um eine Vor-Ort-
Uberprifung in XXXX . Eine Uberpriifung durch die belangte Behorde erweist sich daher im Gegensatz zu einer
Uberprifung durch das Bundesverwaltungsgericht sowohl hinsichtlich der Kosten als auch der aufgewendeten Zeit als
glnstiger.

2. Beweiswurdigung:
Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

Die strafgerichtliche bzw. disziplinarrechtliche Verurteilung des BeschwerdefUhrers ergibt sich aus dem im Akt
befindlichen Urteilen bzw. dem Disziplinarerkenntnis.

Dass der Beschwerdefiihrer an COPD Il leidet, ist dem im Akt befindlichen Befundbericht des Facharztes fir

Lungenkrankheiten vom 29.03.2017 zu entnehmen und wurde von der belangten Behorde nicht bestritten.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen. Fallbezogen sind
ausschlieRlich rechtliche Fragen zu beantworten; der Fall kann daher auf Grundlage der Akten angemessen

entschieden werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Hingegen hat gemal § 135a Abs. 1 BDG 1979 idf BGBI. | Nr. 64/2016, das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in
Angelegenheiten der 88 38 und 40 BDG durch einen Senat zu entscheiden. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor. GemaR § 135b leg.cit. wirken an der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts je ein vom
Bundeskanzler als Dienstgebervertreter bzw. ein von der Gewerkschaft Offentlicher Dienst als Dienstnehmervertreter

nominierter fachkundiger Laienrichter mit.
Zu A L.

§ 38 BDG 1979 lautet (auszugsweise):
"Versetzung

§ 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung

zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zulassig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,
2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen,

3. bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, fir den keine geeigneten Bewerberinnen oder

Bewerber vorhanden sind,

4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach § 81 Abs. 1 Z 3 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen hat
oder

5. wenn Uber die Beamtin oder den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art
und Schwere der von ihr oder ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung der Beamtin oder des Beamten
in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidaren und sozialen
Verhéltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3 Z 4
und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt

worden ist - unzuldssig, wenn sie
1. flr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und

2. eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben
Verwendungsgruppe zur Verfugung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

(5) Eine Versetzung der Beamtin oder des Beamten in ein anderes Ressort bedarf bei sonstiger Nichtigkeit des
Bescheids der Zustimmung der Leiterin oder des Leiters des anderen Ressorts.

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verflgen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung
mafgebenden Griinde gemal 88 141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur
Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.

[..]"

Von Amts wegen ist eine Versetzung zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Dieses kann
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gemald 8 38 Abs. 3 Z 5 BDG 1979 auch darin bestehen, dass der Verbleib eines Beamten an einer Dienststelle wegen
der Begehung schwerer Dienstpflichtverletzungen angesichts der Art und der begangenen Dienstpflichtverletzungen
nicht mehr vertretbar erscheint (Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 4. Auflage, S. 641).

§ 38 Abs. 3 Z 5 BDG sieht ein wichtiges dienstliches Interesse an einer Versetzung als gegeben, wenn wegen der Art
und Schwere der vom Beamten begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung des Beamten in der Dienststelle
nicht vertretbar erscheint. Bei der Beurteilung dieser Voraussetzung ist auf die Beziehung zwischen der der
Disziplinarstrafe zu Grunde liegenden Dienstpflichtverletzung und der damals vom Beamten ausgetbten Verwendung
abzustellen (VwGH 10.09.2004, 2003/12/0113). Ein wichtiges dienstliches Interesse wird jedenfalls dann berihrt, wenn
eingetretene objektiv festgestellte Tatsachen den Schluss rechtfertigen, dass der Wille oder die Fahigkeit zur Erfullung
der durch die Rechtsordnung vorgezeichneten Aufgaben nicht oder nicht mehr gegeben sind (VwWGH 13.09.2007,
2006/12/0132.)

Fallbezogen liegt eine strafrechtliche bzw. disziplinarrechtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers vor, welche sich
zumindest auf den Zeitraum von Sommer 2010 bis April 2011 bezieht. In diesem Zeitraum war der Beschwerdefihrer
als Zusteller in XXXX tatig. Es ist zu prifen, ob das vom Beschwerdeflhrer gesetzte Fehlverhalten nach Art und Schwere
geeignet ist, ein wichtiges Interesse im Sinne des § 38 Abs. 2 BDG zu begriinden:

Die belangte Behérde hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die Osterreichische Post AG im Blickfeld der &ffentlichen
Aufmerksamkeit stehe und daher hohe Anspriiche an die Integritat aller ihrer Mitarbeiter stelle. Weiters wies die
Behorde darauf hin, dass der BeschwerdefUhrer in seiner Funktion als Zusteller regelmaf3ig und haufig auch alleine
Kontakt zu weiten Kreisen der - auch weiblichen - Bevdlkerung zu pflegen habe, und begrindete nachvollziehbar, dass
es mit dem Image-Anspruch des Unternehmens in Widerspruch stehe, dass ein rechtskraftig wegen
Prostitutionshandels Verurteilter als Zusteller tatig sei. Im Schreiben vom 24.02.2017 wies die belangte Behoérde
daruber hinaus auf die vom Beschwerdefihrer als Zusteller wahrzunehmenden Behdrdenaufgaben (Zustellungen von
Behordenbriefen etc.) sowie auf den Umgang mit Geldern von Kunden hin.

Die Disziplinarkommission hat in ihrem durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigten Erkenntnis ausgesprochen,
dass das vom Beschwerdeflhrer begangene Delikt nach § 217 StGB in Ansehung der hohen Bedeutung, die dem
Schutz der sexuellen Integritat und Selbstbestimmung zukommt, als derart schwerwiegend anzusehen ist, dass es
geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben des Beamten
zu erschiittern. Auch das Bundesverwaltungsgerichte flhrte in seinem bestatigenden Erkenntnis aus, dass die
Tathandlungen die gegenliber dem rechtlich geschitzten Wert der sexuellen Integritdt und Selbstbestimmung
ablehnende Haltung des Beschwerdeflihrers zeigen. Das Verhalten des Beschwerdeflhrers stelle daher eine schwere
Dienstpflichtverletzung dar, die geeignet sei, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben zu erschittern.

Der der strafgerichtlichen und der disziplinarrechtlichen Verurteilung zugrundeliegende Sachverhalt - insbesondere
das (sechs Mal) wiederholte Begehen eines Verbrechens - zeigt einerseits den mangelnden Respekt des
Beschwerdefiihrers vor den Schutzgitern der sexuellen Integritdt und Selbstbestimmung, andererseits auch die
allgemeine Bereitschaft des Beschwerdeflihrers zu gesetzeswidrigen Handlungen.

Vor dem Hintergrund den durchzufihrenden Aufgaben - wie insbesondere der Zustellung von behordlichen
Sendungen (RSa, RSb), dem Umgang mit Geldern von Kunden und das Aufsuchen von Kunden und Kundinnen in deren
Zuhause - ist es nachvollziehbar, dass von der belangten Behdrde an die flr sie tatigen Zusteller im Hinblick auf die
Integritat besonders hohe Anforderungen gestellt. Es leuchtet ein, dass die Zusteller in einem hohen AusmaR
vertraulich und verlsslich arbeiten miissen und auch dieses Image der Osterreichischen Post AG nach auRen wahren
mussen. Fallbezogen hat der Beschwerdeflihrer durch die erfolgten Dienstpflichtverletzungen und auch die mediale
Aufmerksamkeit (vgl. etwa den Artikel "Postbeamter brachte Prostituierte" vom 31.05.2012,

https://www.kleinezeitung.at/kaernten/klagenfurt/3953338/Prozess_Postbeamter-brachte-Prostituierte; Stand
03.08.2018) das Ansehen des Unternehmens gefahrdet.

Der belangten Behorde ist daher nicht entgegenzutreten, wenn sie die Zuwiderhandlungen gegen die dem
Beschwerdefiihrer auferlegten Dienstpflichten als geeignet erachtet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben massiv zu erschittern und daher in summarischer Betrachtung eine
Weiterverwendung als Zusteller fir unvertretbar halt. Die belangte Behdrde ist zu Recht davon ausgegangen, dass die
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dem Beschwerdeflhrer angelasteten Taten geeignet sind, einen objektiven Vertrauensverlust zu begriinden, sodass
der Wille oder die Fahigkeit zur Erfullung der durch die Rechtsordnung vorgezeichneten Aufgaben nicht oder nicht
mehr gegeben sind.

Ohne jeden Zweifel besteht daher ein wichtiges dienstliches Interesse im Sinne des§ 38 Abs. 3 Z 5 BDG 1979 an dem
Abziehen des Beschwerdefuhrers von seiner bisherigen Verwendung. Fallbezogen ist daher ein Abberufungsinteresse
von der bisherigen Verwendung des Beschwerdefihrers zu bejahen. Vor diesem Hintergrund kann das Vorbringen des
Beschwerdefihrers, dass an der bisherigen Dienststelle des Beschwerdeflhrers ein Personalmangel bestehe und dort

laufend Zusteller gesucht wirden, daher nicht von Relevanz sein.

Soweit der Beschwerdeflihrer wirtschaftliche Nachteile der Versetzung ins Treffen fihrt, ist dem entgegenzuhalten,
dass diesem Vorbringen gemal’ § 38 Abs. 4 zweiter Satz BDG 1979 keine Bedeutung zukommt. Besteht das wichtige
dienstliche Interesse iSd 8 38 Abs. 3 Z 3 und 4 BDG 1979 - wie im vorliegenden Fall - ausschlieBlich an der Abberufung
des Beamten von seiner bisherigen Dienststelle, so erlbrigt sich eine Prifung seiner personlichen, familiaren und
sozialen Verhaltnisse gemal3 8 38 Abs 4 BDG 1979 (vgl. VwGH 26.05.1993,93/12/0015; vgl. dazu auch Fellner, BDG § 38
E37; Stand 01.01.2018, rdb.at, mwN). Bei einem in der Person des Beamten begriindeten Abzugsinteresse kommt
daher eine Vergleichsuberlegung nach 8 38 Abs 4 zweiter Satz BDG 1979 nicht in Betracht (VwGH 06.09.1995, SIgNF
14313 A).

Bei Vorliegen eines derartigen Abzugsinteresses ist die Dienstbehdrde daher lediglich verpflichtet, im Rahmen ihrer
Fursorgepflicht von mehreren Méglichkeiten die fir den Beschwerdefiihrer schonendste zu wahlen und ihm eine der
bisherigen Verwendung moglichst adaquate Verwendung zuzuweisen (vgl. BerK 14.02.2011, GZ 101/10-BK/10 mwnN).

An die Prufung der Zulassigkeit von Versetzungen bei in ihrer korperlichen Leistungsfahigkeit eingeschrankten
Beamten ist im Hinblick auf die auch den offentlich-rechtlichen Dienstgeber treffende Fursorgepflicht ein strenger
Malstab anzulegen. Dabei ist zu klaren, ob der Beamte auf Grund seiner gesundheitlichen Verfassung in der Lage ist,
die Aufgaben eines Zielarbeitsplatzes Uberhaupt zu erfillen (vgl. hiezu etwa den Bescheid der Berufungskommission
beim Bundeskanzleramt vom 15. November 2010, 74/11-BK/10, dessen hier zitierten Aussagen sich der
Verwaltungsgerichtshof anschliel3t). Verneinendenfalls ware die Zuweisung eines solchen Zielarbeitsplatzes selbst bei
vorliegendem Abberufungsinteresse von der bisherigen Verwendung unzuldssig (VWGH 22.06.2016, Ra 2015/12/0049).

Fallbezogen ist die belangte Behdrde dieser Fursorgepflicht nicht nachgekommen. Trotz der Erkrankung des
Beschwerdefiihrers (COPD Il) wurde die Staubbelastung am Zielarbeitsplatz nicht nachvollziehbar ermittelt und somit
nicht geklart, ob der Beamte auf Grund seiner gesundheitlichen Verfassung in der Lage ist, die Aufgaben des
Zielarbeitsplatzes Uberhaupt zu erfillen. Die bloRBe Behauptung der belangten Behorde, dass der Beschwerdefihrer
am Zielarbeitsplatz keiner Staubbelastung ausgesetzt sei, reicht fir eine nachvollziehbare Ermittlung keinesfalls aus.
Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Tatigkeitsbeschreibung des Zielarbeitsplatzes unter anderem die
Abfallbeseitigung im ganzen Verteilerzentrum sowie die sortenreine Aufarbeitung des anfallenden Abfalles umfasst
und der BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang eine erhdhte Staubbelastung befurchtet.

Im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH folgende grundlegende Aussagen zur
Zurlckverweisung getroffen:

"Angesichts des in§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach & 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehodrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat."

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde hinsichtlich ihrer


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/84792
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Fursorgepflicht wesentliche Ermittlungen unterlassen und notwendige Feststellungen nicht getroffen hat. Die
Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch die belangte Behorde liegt - im Gegensatz zu einer Ermittlung und
Feststellung durch das Bundesverwaltungsgericht - im Interesse der Raschheit und ist auch mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 28 Abs. 3 VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Erlassung eines Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde erganzende Ermittlungen durchzufihren und nachvollziehbar
zu Uberprufen haben, wie sich die Staubbelastung auf dem dem BeschwerdeflUhrer zugewiesenen Zielarbeitsplatz
darstellt. Anhand der Ergebnisse wird die belangte Behdrde zu beurteilen haben, ob der Beschwerdefuhrer aufgrund
seiner gesundheitlichen Verfassung in der Lage ist, die Aufgaben des Zielarbeitsplatzes zu erfillen.

Zu A) Il

Zum Antrag des BeschwerdefUhrers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist auszufuhren,
dass gemal dem klaren Wortlaut des 8 38 Abs. 7 GehG 1979 einer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht keine
aufschiebende Wirkung zukommt. Im Gegensatz zu etwa § 13 Abs. 3 VWGVG bzw. § 22 Abs. 1 VWGVG und 8§ 30 Abs. 2
VWGG ist die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auf Antrag einer Partei im BDG 1979 auch nicht vorgesehen,
weshalb die Zuerkennung auf Antrag schon dem Wortlaut des Gesetzes nach nicht in Betracht kommt (vgl. VwGH
29.05.2018, Ra 2018/02/0172, mwH, zur vergleichbaren Regelung des Wr. WettenG). Der Antrag war daher als

unzulassig zurtckzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass die hier maligeblichen Rechtsfragen der Zulassigkeit einer
amtswegigen Versetzung wegen Begehung von Dienstpflichtverletzungen im Hinblick auf die oben zitierte Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofs bzw. der Berufungskommission als geklart zu betrachten sind.
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