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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Uber die
Beschwerden 1) der E,

2) der S und 3) der H (98/07/0107), 4) der D, 5) des C, 6) des B (98/07/0108) und 7) des M (98/07/0109), alle vertreten
durch Mag. HS und Mag. CA, Rechtsanwalte in L, gegen den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit des Wasserrechtes, zu Recht erkannt:

Spruch

GemaR § 42 Abs. 4 letzter Satz VWGG iVm§8 73 Abs. 2 AVG werden die Antrége der Beschwerdefihrer auf Ubergang der
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber ihre an die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung gerichteten Antrage
vom 18. Dezember 1996 auf den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft zurtickgewiesen.
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Gemald 8 42 Abs. 4 letzter Satz VwGG iVm§ 73 Abs. 2 AVG und8 66 Abs. 4 AVG werden die Berufungen der
Beschwerdefiihrer gegen die Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung je vom 26. Juni 1997, mit der
jeweils gleich lautenden

Zahl 3/202-912/12-1997, im Umfang der Bekampfung der Spruchpunkte |. dieser Bescheide als unzuldssig
zurlickgewiesen, im Ubrigen wird den Berufungen dahin Folge gegeben, dass die genannten Bescheide im Umfang
ihrer Spruchpunkte Il. bis IV. ersatzlos behoben werden.

Der Bund hat den Erst- bis Drittbeschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 15.000,--, den Viert-
bis Sechstbeschwerdefiihrern Aufwendungen von ebenso insgesamt S 15.000,-- und dem Siebentbeschwerdefuhrer
desgleichen Aufwendungen von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid vom 20. Juni 1996 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung (BH) der Gemeinde die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Seebuhne mit Steganlage sowie einer Uferpromenade. Eine
Zustellung dieses Bescheides an die Beschwerdefihrer unterblieb, die Beschwerdeflihrer waren zur wasserrechtlichen

Bewilligungsverhandlung auch nicht geladen worden.

Mit einer am 12. Dezember 1996 bei der BH eingelangten Eingabe begehrten die Zweit- und Drittbeschwerdefihrerin
die Zustellung des Bescheides der BH vom 20. Juni 1996, welchem Ersuchen die BH mit einer am 17. Dezember 1996

abgefertigten Erledigung entsprach.

Am 23. Dezember 1996 langten bei der BH mit dem 18. Dezember 1996 datierte Eingaben ein, in welchen namens der
Beschwerdefiihrer (und einer weiteren Person) gleich lautend der Antrag auf Zustellung des Bescheides der BH vom
20. Juni 1996 und der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich des nicht rechtzeitigen Vortrages
von Einwendungen gegen das bewilligte Vorhaben gestellt wurde und gleichzeitig Einwendungen gegen das Vorhaben
der Gemeinde erhoben wurden, in welchen die Beschwerdefiihrer geltend machten, dass und weshalb die geplante
Uferpromenade einen Eingriff in wasserrechtlich geschitzte Rechte der Beschwerdefihrer mit sich brachte; des
Weiteren wurde von den Beschwerdefihrern die Wiederaufnahme des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens

beantragt.

Die zu98/07/0107 beschwerdefiihrenden Parteien urgierten in einer bei der BH am 17. Marz 1997 eingelangten
Eingabe die Erledigung ihrer Antrage vom 18. Dezember 1996 mit dem Vorbringen, dass die Gemeinde augenscheinlich
beabsichtige, die Beschwerdeflhrer vor vollendete Tatsachen zu stellen.

Mit gleich lautenden, beim Landeshauptmann von Salzburg (LH) am 26. Juni 1997 eingelangten Eingaben vom 25. Juni
1997 begehrten die Beschwerdefiihrer den Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung lber ihre Antrége vom 18.
Dezember 1996 auf den LH.

Mit drei jeweils am 30. Juni 1997 abgefertigten und jeweils mit dem 26. Juni 1997 datierten Bescheiden traf die BH Uber
die am 18. Dezember 1996 von den Beschwerdeflhrern gestellten Antrage ihre Entscheidung gleich lautend in der
Weise, dass sie den Antragen auf Zustellung des Bescheides der BH vom 20. Juni 1996 stattgab (Spruchpunkt 1.),
wahrend sie die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Spruchpunkt Il.), die erhobenen Einwendungen
(Spruchpunkt IIl.) und die Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens (Spruchpunkt IV.) jeweils als unzuldssig
zurlckwies. Begrindet wurden diese Abspriche damit, dass den Beschwerdefihrern (und der weiteren
antragstellenden Person) im betroffenen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren nicht die Stellung als Parteien,
sondern nur als Beteiligte zugekommen sei, was ihnen zwar auch keinen Anspruch auf Zustellung des
Bewilligungsbescheides verschaffe, der begehrten Zustellung des Bewilligungsbescheides aber auch nicht zwingend
entgegen stehe. Bei der gleichzeitig verfugten Zustellung des Bescheides, dessen Zustellung die Beschwerdefiihrer
begehrt hatten, unterlief der BH allerdings ein Versehen insoweit, als den Beschwerdefiihrern gerade nicht der
Bewilligungsbescheid der BH vom 20. Juni 1996, sondern ein anderer Bescheid zugestellt wurde, namlich der Bescheid
der BH vom 24. Juni 1997, mit welchem der Gemeinde die wasserrechtliche (und naturschutzrechtliche) Bewilligung zur
Errichtung einer Zuschauertribline samt Beleuchtungsanlage erteilt worden war.

Gegen die Bescheide der BH vom 26. Juni 1997 erhoben die Beschwerdeflhrer gleich lautende Berufungen, in welchen
sie die Unzustandigkeit der BH zur Erlassung der bekdmpften Bescheide durch Zustellung am 1. Juli 1997 unter
Hinweis auf ihre mit Schriftsatzen vom 25. Juni 1997 gestellten und am 26. Juni 1997 beim LH eingelangten
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Devolutionsantrage geltend machten und aus Griinden der Vorsicht auch Ausfiihrungen zur Sache erstatteten.

Mit am 21. Janner 1998 bei der belangten Behoérde eingelangten Schriftsdtzen vom 20. Janner 1998 begehrten die
Beschwerdefiihrer gleich lautend den Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung sowohl Uber ihre am 18.
Dezember 1996 gestellten Antrdge als auch Uber ihre gegen die Bescheide der BH vom 26. Juni 1997 erhobenen
Berufungen auf die belangte Behorde.

Deren Verletzung ihrer Entscheidungspflicht Gber die gestellten Devolutionsantrage machen die Beschwerdefuhrer mit
den vorliegenden, jeweils am 27. Juli 1998 zur Post gegebenen und am 28. Juli 1998 beim Verwaltungsgerichtshof
eingelangten Beschwerden geltend.

Nachdem die belangte Behdrde mit Berichterverfigungen jeweils vom 15. September 1998 gemaR8 36 Abs. 2 VwWGG
unter Zustellung der Beschwerdeschriften aufgefordert worden war, binnen drei Monaten den versdumten Bescheid
zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine
Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege und dazu gemdB 8 36 Abs. 1 VwGG die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorzulegen, legte die belangte Behdrde mit ihnrem Schreiben vom 18. Janner 1999 die Akten des
Verwaltungsverfahrens mit der Erklarung vor, dass und weshalb eine fristgerechte Bescheiderlassung nicht méglich

gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und
Beschlussfassung verbundenen Beschwerden erwogen:

Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (SGumnisbeschwerde) nach Art. 132 B-VG kann gemafs 27
Abs. 1 VWGG in seiner zum Zeitpunkt des Einlangens der vorliegenden Saumnisbeschwerden geltenden Fassung
erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Wege
eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der unabhingige Verwaltungssenat, der nach
Erschépfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs
Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fir den Ubergang der
Entscheidungspflicht eine langere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache entschieden hat. Die Frist lauft von
dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

Gegenstand der behdrdlichen Entscheidungspflicht waren im Beschwerdefall die Devolutionsantrage der
Beschwerdefiihrer an die belangte Behdrde vom 20. Janner 1998. Die belangte Behdrde hat Uber keinen der
Devolutionsantrage innerhalb der im § 27 normierten Frist eine Erledigung getroffen. Samtliche Sdumnisbeschwerden
waren als zuldssig anzusehen. Die im § 27 VwGG gebrauchte Wendung "in der Sache" bedeutet dabei nicht allein eine
meritorische Entscheidung, sondern auch eine Entscheidung rein verfahrensrechtlicher Art, sodass infolge des
Entscheidungsanspruches einer Partei auch auf Zurtickweisung eines gestellten Antrages (vgl. den hg. Beschluss eines
verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977, Slg. N.F. Nr. 9458/A) eine Entscheidungspflicht der Behorde Uber einen
auf 8 73 Abs. 2 AVG gestltzten Devolutionsantrag selbst fur den Fall anzuerkennen ist, dass dieser Devolutionsantrag
zurlickzuweisen ware (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17. Februar 1993, 89/12/0074, und vom 25. Oktober 1994, Slg. N.F.
Nr. 14.151/A).

In der dem Verwaltungsgerichtshof nach § 42 Abs. 4 Satz 2 VWGG obliegenden Entscheidung in der Sache selbst hat der
Verwaltungsgerichtshof, weil die von ihm zu entscheidende Sache in der Erledigung der von der belangten Behoérde
unerledigt belassenen Devolutionsantrage besteht, in eine Prifung dieser Devolutionsantrage nach der zum Zeitpunkt
ihrer Einbringung bei der belangten Behdrde malgebenden Sach- und Rechtslage (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28.
Oktober 1997, 97/05/0196, vom 19. Dezember 1996,95/19/1837, und vom 26. Marz 1996,95/19/1047, je mit weiteren
Nachweisen) einzutreten und deshalb die Bestimmung des &8 73 AVG in der Fassung vor ihrer Novellierung durch das
Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 158/1998, anzuwenden.

Nach § 73 Abs. 1 AVG in seiner Fassung vor der Novellierung durch das Bundesgesetz,BGBI. | Nr. 158/1998, sind die
Behorde oder der unabhangige Verwaltungssenate verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien (§8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub spatestens aber sechs
Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Wird der Bescheid der Partei nicht innerhalb dieser Frist zugestellt, so geht nach dem zweiten Absatz des genannten
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Paragraphen auf ihren schriftlichen Antrag die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde, wenn aber gegen die ausstandige Entscheidung die Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat
vorgesehen ist, auf diesen Uber. Ein solcher Antrag ist unmittelbar bei der Oberbehérde (beim unabhangigen
Verwaltungssenat) einzubringen. Der Antrag ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht ausschlie3lich auf ein
Verschulden der Behérde zurtickzufihren ist.

Eine Erforschung des Inhaltes jener Entscheidung, welche zu treffen die belangte Behorde versdumt hat, erfordert
zunachst die Untersuchung der Frage, ob die am 21. Janner 1998 bei der belangten Behdrde eingelangten
Devolutionsantrage der Beschwerdefihrer durch Zurlckweisung, durch Abweisung oder durch Entscheidung tber die
von den Beschwerdefihrern gestellten Sachantrage zu erledigen waren. Gegenstand dieser Devolutionsantrage war
der jeweils begehrte Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung (ber zwei verschiedene, an den LH zu zwei
verschiedenen Zeitpunkten herangetragene und von diesem unerledigt belassene Antrage, zu deren Erledigung der LH
auch aus zwei verfahrensrechtlich unterschiedlichen Griinden zustandig geworden war.

Auf Grund der bei ihm am 26. Juni 1997 eingelangten Devolutionsantrage traf den LH gemal3§ 73 Abs. 2 AVG die durch
das Einlangen dieser Antrage ausgeldste Pflicht zur Erledigung dieser Devolutionsantrage. Dieser Pflicht konnte sich
der LH zum Zeitpunkt des Einlangens der Devolutionsantrage bei ihm seinerseits dadurch entledigen, dass er die
Devolutionsantrége entweder zurlickwies, weil die gesetzlichen Voraussetzungen eines Uberganges der Zustandigkeit
zur Entscheidung auf ihn nicht vorgelegen waren, sie im Grunde des § 73 Abs. 2 letzter Satz AVG abwies oder Uber die
von den Beschwerdeflihrern bei der BH gestellten Antrage vom 18. Dezember 1996 absprach. Entscheidungspflicht
Uber die von den Beschwerdefiihrern gegen die erst nach Einlangen der Devolutionsantrage beim LH erlassenen
Bescheide vom 26. Juni 1997 erhobenen Berufungen erwuchs dem LH mit dem Einlangen dieser Berufungen bei der
BH am 16. Juli 1997 im Grunde des 8 63 AVG als Berufungsbehodrde. Dieser Entscheidungspflicht konnte der LH im
Umfang der ihm nach § 66 AVG zustehenden Befugnisse entsprechen. Die Untersuchung der Frage, in welcher Weise
nun die belangte Behorde Uber die bei ihr am 21. Janner 1998 wegen der Saumigkeit des LH in der Erfullung beider
Entscheidungspflichten eingelangten Devolutionsantrage hatte verfahren mussen, fuhrt hinsichtlich dieser dem LH in
unterschiedlicher Weise erwachsener Zustandigkeiten zu unterschiedlichen Ergebnissen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde nach& 27 VwGG bereits
wiederholt ausgesprochen hat, dient dieses Rechtsinstitut dem Schutz vor Untatigkeit der Behorde, nicht aber der
Abwehr von Verletzungen der den Behdrden aufgetragenen Zustandigkeitsbestimmungen, was zur Folge hat, dass die
Erlassung eines Bescheides Uber den vom Saumnisvorwurf betroffenen Sachantrag der Zuldssigkeit einer
Saumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (im Falle einer nach Beschwerdeerhebung erfolgenden
Bescheiderlassung der Fortsetzung des Sdumnisbeschwerdeverfahrens) auch dann entgegen steht, wenn der tber den
vom Saumnisvorwurf betroffenen Sachantrag erlassene Bescheid aus welchen Grinden immer und auch aus jenem
der Unzustandigkeit der bescheiderlassenden Behdrde rechtswidrig ist (vgl. die hg. Beschlisse vom 15. Mai 1990,
89/05/0192, vom 27. September 1990, 90/12/0215, vom 14. August 1991, 91/17/0039, vom 17. September 1991,
89/05/0196, vom 18. Dezember 1992, 92/17/0222, und vom 28. Juni 1995, 95/21/0470). Fir das Rechtsinstitut des § 73
Abs. 2 AVG gilt nichts anderes (vgl. das bereits an friherer Stelle zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1997,
97/05/0196). Der Grund hieflr liegt in dem auch fir die verwaltungsbehordliche Erledigung im Sinne des§ 18 AVG
geltenden und aus dem Regelungsgeflige der Verwaltungsverfahrensvorschriften, insbesondere auch aus § 68 Abs. 1
AVG abzuleitenden Grundsatz der Einmaligkeit der behdrdlichen Entscheidungstatigkeit Gber ein und denselben
Antrag, welcher Grundsatz der Wiederholung einer Entscheidung Uber ein und denselben Antrag rechtlich so lange
hindernd entgegensteht, als eine Uber den Sachantrag getroffene Entscheidung noch dem Rechtsbestand angehort.
Dementsprechend wurde in der verwaltungsgerichtlichen Judikatur fir den Fall eines Devolutionsantrages und einer
erhobenen Berufung gegen einen nach Stellung des Devolutionsantrages von der Unterbehdrde unzustandigerweise
erlassenen Bescheid ausgesprochen, dass die Oberbehorde vorerst die Pflicht zur Entscheidung Uber die gegen den
von der Unterbehdrde erlassenen Bescheid erhobene Berufung trifft, weshalb vor dieser Berufungsentscheidung die
Verletzung der Entscheidungspflicht hinsichtlich des Devolutionsbegehrens beim Verwaltungsgerichtshof auch nicht
geltend gemacht werden kann (vgl. hiezu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. September 1982,
82/05/0089, 0095, ebenso wie den hg. Beschluss vom 9. Dezember 1966, Slg. N.F. Nr. 7037/A - nur Rechtssatz).

Auch im Beschwerdefall traf den LH zunachst die Pflicht zur Entscheidung Uber die bei ihm anhadngigen Berufungen
gegen die Bescheide der BH vom 26. Juni 1997, weil einer Erledigung der bei ihm eingelangten Devolutionsantrage
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hinsichtlich jener erstinstanzlich gestellten Begehren, Uber welche mit dem durch Berufung bekdmpften Bescheid von
der BH entschieden worden war, die mit Berufung bekdampften Bescheide rechtlich hindernd entgegenstanden. Die
dem LH mit dem Zeitpunkt des Einlangens der Devolutionsantrage bezlglich der Antrage der Beschwerdefuhrer vom
18. Dezember 1996 erwachsene Entscheidungspflicht Uber deren Zuldssigkeit, Berechtigung und die darin erhobenen
Begehren fiel mit dem Zeitpunkt der Erlassung der Uber die Antréage der Beschwerdefihrer vom 18. Dezember 1996
absprechenden Bescheide der BH vom 26. Juni 1997 wieder weg und konnte so lange nicht wieder aufleben, als die mit
Berufung bekampften Bescheide dem Rechtsbestand angehdrten.

Dies hat zur Folge, dass die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Antrage der Beschwerdeflhrer an die BH vom 18.
Dezember 1996 durch die von den Beschwerdefuhrern am 20. Janner 1998 gestellten Devolutionsantrage auf die
belangte Behodrde rechtlich nicht Ubergehen konnte, weil den LH zum Zeitpunkt des Einlangens der
Devolutionsantrage bei der belangten Behorde Uber die bei ihm eingelangten Devolutionsantrage mangels rechtlicher
Zulassigkeit einer Entscheidung Entscheidungspflicht im Sinne des § 73 Abs. 1 AVG nicht getroffen hatte. Dass dies
seinen Grund darin hat, dass der LH seiner Pflicht zur Entscheidung Uber die Berufungen der Beschwerdeflhrer gegen
die Bescheide der BH vom 26. Juni 1997 nicht entsprochen hat, kann daran nichts dndern, weil es auf die Grinde fr
das Fehlen einer Entscheidungspflicht, welches einem wirksamen Ubergang der Zustindigkeit nach § 73 Abs. 2 AVG
entgegensteht, rechtlich nicht ankommt.

Die belangte Behérde hitte die bei ihr eingelangten Devolutionsantrége, soweit mit diesen der Ubergang der
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die beim LH am 26. Juni 1997 eingelangten Devolutionsantrage bezuglich der
Antrage der Beschwerdefiihrer an die BH vom 18. Dezember 1996 begehrt worden war, mangels Voraussetzungen des
Uberganges der Zustandigkeit auf sie zuriickweisen missen, woraus der Inhalt der dem Verwaltungsgerichtshof
gemal § 42 Abs. 4 letzter Satz VwGG zukommenden Sachentscheidung zu resultieren hatte.

Anders liegt der Fall in der Beurteilung der bei der belangten Behorde eingelangten Devolutionsantrage, soweit die
Beschwerdefiihrer mit diesen den Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung (ber ihre Berufungen gegen die
Bescheide der BH vom 26. Juni 1997 auf die belangte Behdrde begehrt hatten. Auch diese Antrage waren nach Ablauf
der Frist des& 73 Abs. 1 AVG gestellt worden, ohne dass an der Entscheidungspflicht des LH in diesem Umfang
gezweifelt werden kann. Ein Grund zur Abweisung der Devolutionsantrage in dieser Hinsicht nach § 73 Abs. 2 letzter
Satz AVG kann der Aktenlage nicht entnommen werden, welche keinerlei Aktivitdten des LH zur Erledigung der
Berufung erkennen lasst und fur ein Verschulden der Beschwerdefiihrer an der Saumigkeit des LH nicht den
geringsten Hinweis bietet. Die belangte Behdrde hatte daher in eine Erledigung der Berufungen der Beschwerdefihrer
gegen die Bescheide der BH vom 26. Juni 1997 einzutreten, welche Aufgabe zufolge Sdumigkeit auch der belangten
Behorde auf den Verwaltungsgerichtshof Ubergegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dabei die Bestimmung des§ 66 Abs. 4 AVG anzuwenden. Hiernach hat er, sofern die
Berufung nicht als unzuladssig oder verspatet zurlickzuweisen ist oder ein Fall des 8 66 Abs. 2 AVG vorliegt, in der Sache
selbst zu entscheiden und ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an
die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.

Soweit sich die Berufungen der Beschwerdefiihrer gegen Spruchpunkt I. der Bescheide der BH vom 26. Juni 1997
richten, sind sie schon deshalb unzulassig, weil mit diesem Spruchpunkt dem Begehren der Beschwerdefiihrer
vollinhaltlich entsprochen worden ist, was ihnen die Berechtigung nahm, gegen die Bescheide auch in diesem Umfang
zu berufen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 29. August 1996, 95/06/0128, und vom 17. September 1991,91/05/0037).
Dass die BH im Widerspruch zu Spruchpunkt I. dieser ihrer Bescheide vom 26. Juni 1997 den Beschwerdeflhrern
tatsachlich irriger Weise einen anderen und nicht jenen Bescheid Ubermittelt hatte, auf den sich der stattgebende
Spruch ihrer Bescheide bezogen hatte, andert daran nichts. Spruchpunkt I. der Bescheide der BH vom 26. Juni 1997
hatte dem Zustellbegehren der BeschwerdefUhrer stattgegeben, was schon aus diesem Grund ihre Berufung gegen
auch diesen Spruchpunkt der Bescheide unzulassig machte. Diesem ihrem eigenen Bescheidspruch durch Zustellung
des Bescheides vom 20. Juni 1996 an die Beschwerdefuhrer - soweit dies nicht ohnehin schon geschehen ist -
unverzlglich in Korrektur des unterlaufenen Versehens Rechnung zu tragen, wird der BH im fortgesetzten Verfahren
obliegen. Ob eine stattgebende Entscheidung Uber das Zustellbegehren einer Person Uberhaupt in Bescheidform zu
ergehen und es stattdessen nicht genlgt hatte, den vom Zustellbegehren betroffenen Bescheid zuzustellen, braucht
im Beschwerdefall ebenso nicht mehr untersucht zu werden wie die Frage, ob das Begehren um Zustellung eines
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Bescheides als Verlangen nach Setzung eines tatsachlichen Vorganges uUberhaupt zum Gegenstand eines
Devolutionsantrages gemacht werden konnte (vgl. in diesem Zusammenhang die hg. Beschliisse vom 20. September
1994, 94/04/0153, und vom 14. September 1995, 95/06/0162). Im Umfang der Bekampfung des Spruchpunktes I. der
Bescheide der BH vom 26. Juni 1997 waren die Berufungen der Beschwerdefiihrer demnach als unzulassig

zurlckzuweisen.

Im Ubrigen erweisen sich die Berufungen mit ihrer Riige einer Unzustindigkeit der BH zur Erlassung der bekampften
Bescheide als berechtigt. Liegen die Voraussetzungen fur einen Devolutionsantrag vor, so geht mit dem Einlangen des
Antrages bei der Oberbehdérde die Zustandigkeit zur Entscheidung tber den zugrundeliegenden Antrag auf diese
Behorde Uber, sodass ein nach diesem Zeitpunkt durch die Unterbehérde erlassener Bescheid unabhangig davon
rechtswidrig infolge Unzustandigkeit dieser Behorde ist, ob die Unterbehdrde tatsachlich schuldhaft sdumig im Sinne
des 8§ 73 Abs. 2 letzter Satz AVG war. Ohne Bedeutung ist es, wann die Unterbehérde von der Anrufung der
Oberbehorde Kenntnis erlangt und wann das zustandige Organ den Bescheidentwurf durch seine Unterschrift
genehmigt hat (vgl. hiezu die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 234 ff zu8 73 AVG
wiedergegebene standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Die am 26. Juni 1997 beim LH eingelangten
Devolutionsantrage waren nach Ablauf der Frist des§ 73 Abs. 1 AVG gestellt worden, ohne dass ein rechtliches
Hindernis zu erkennen wire, welches den Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Antrége der
Beschwerdefihrer an die BH vom 18. Dezember 1996 auf den LH mit dem Einlangen der Devolutionsantrage hatte
hindern kénnen.

Die nach dem Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung auf den LH Gber die Antrage der Beschwerdefiihrer vom
18. Dezember 1996 durch Zustellung erst am 1. Juli 1997 ergangenen Bescheide der BH vom 26. Juni 1997 waren im
Umfang ihrer zuldssig unternommenen Bekampfung demnach aus dem Grunde der Unzustandigkeit der BH zur
Erlassung der bekampften Bescheide ersatzlos zu beheben.

Mit der durch dieses Erkenntnis erfolgenden Beseitigung der Bescheide der BH vom 26. Juni 1997 aus dem
Rechtsbestand wird dem LH im Ergebnis der vom Verwaltungsgerichtshof gleichzeitig ausgesprochenen
Zurlckweisung der Devolutionsantrage der Beschwerdeflihrer an die belangte Behdérde hinsichtlich der Sachantrage
der Beschwerdeflhrer vom 18. Dezember 1996 die (als Obliegenheit zu verstehende) Moglichkeit eréffnet, auf Grund
der bei ihm am 26. Juni 1997 eingelangten, zulassig erhobenen und damit wirksamen Devolutionsantrage Uber die von
der BH unerledigt belassenen Sachantrage der Beschwerdefiihrer vom 18. Dezember 1996 die in Anwendung des
Gesetzes gebotene Erledigung zu treffen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG, insbesondere auf die Bestimmung des §
55 Abs. 1 Satz 1 VWGG, in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994; der Anwendung des
§ 55 Abs. 1 VWGG entgegenstehende Umstande im Sinne des zweiten und dritten Absatzes dieses Paragraphen liegen
nicht vor.

Wien, am 22. April 1999
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der
meritorischen Erledigung Zurlckweisung (siehe auch §63 Abs1, 3 und 5 AVG)Zuriickweisung wegen entschiedener
SacheVerhaltnis zu anderen Materien und Normen Devolution

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1998070107.X00
Im RIS seit

11.07.2001
Zuletzt aktualisiert am

26.06.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/55
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/4/22 98/07/0107
	JUSLINE Entscheidung


