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20/06 Konsumentenschutz
Norm

B-VG Art83 Abs2

B-VG Art94 Abs1

B-VG Art140 Abs1 Z1 litd
KSchG §28, §28a, §29
E-ControlG §12

EIWOG 2010 §80
GaswirtschaftsG §125
VFGG 8§87 Abs1

Leitsatz

Keine Bedenken gegen die Kontrolle der AGBs von Energieversorgern durch die Regulierungsbehdrde und die
ordentlichen Gerichte; nebeneinander bestehende Kontrolle betrifft teilweise dieselben abstrakten Rechtsfragen -
nicht jedoch dieselbe Rechtssache; keine Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter auf
Grund praziser Rechtsvorschriften hinsichtlich der Zustandigkeit der Regulierungsbehdrde einer- und der ordentlichen
Gerichte andererseits

Spruch

I. Soweit sich der Antrag auf §28 Abs1 und Abs2 des Bundesgesetzes vom 8. Marz 1979, mit dem Bestimmungen zum
Schutz der Verbraucher getroffen werden (Konsumentenschutzgesetz - KSchG), BGBI Nr 140/1979 in der Fassung
BGBI I Nr 6/1997, auf die Wortfolge "unbeschadet des §28 Abs1" in§28a Abs1 KSchG, BGBI Nr 140/1979 in der Fassung
BGBI | Nr 35/2016, auf 828a Abs2 KSchG, BGBI Nr 140/1979 in der Fassung BGBI | Nr 185/1999, sowie auf den Verweis
"828 Abs1" in 829 Abs2 KSchG, BGBI Nr 140/1979 in der Fassung BGBI | Nr 185/1999, bezieht, wird er abgewiesen.

1. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
Begriundung

Entscheidungsgrinde

|. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestUtzten Antrag begehrt die antragstellende Gesellschaft, der
Verfassungsgerichtshof moge:
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"die folgenden prajudiziellen Bestimmungen, namlich

? 8§28 Abs1 KSchG, BGBI Nr 140/1979 idF BGBI | Nr 91/2003 sowie in §28a Abs1 KSchG die Wortfolge 'unbeschadet des
§28 Abs1', BGBI Nr 140/1979 idFBGBI | Nr 35/2016, und in 829 Abs2 KSchG den Verweis '§28 Abs1',BGBI Nr 140/1979
idF BGBI I Nr 185/1999

in eventu

? 828 Abs1 und 2 KSchG,BGBI Nr 140/1979 idFBGBI | Nr 91/2003 sowie in§28a Abs1 KSchG die Wortfolge
'unbeschadet des §28 Abs1' und §28a Abs2, BGBI Nr 140/1979 idF BGBI | Nr 35/2016 sowie in 8§29 Abs2 KSchG den
Verweis '8§28 Abs1', BGBI Nr 140/1979 idF BGBI | Nr 185/1999;

in eventu

? 8§28 Abs1, 2 und 3 KSchG,BGBI Nr 140/1979 idF BGBI | Nr 91/2003; 828a Abs1, 1a und 2 KSchG,BGBI Nr 140/1979 idF
BGBI | Nr 35/2016; §29 Abs1, 2 und 3 KSchG,BGBI Nr 140/1979 idF BGBI | Nr 185/1999 sowie 830 Abs1 und 2 KSchG,
BGBI Nr 140/1979 idF BGBI | Nr 6/1997;

in Prifung ziehen und gemal Art140 Abs3 B-VG und864 VfGG im ndétigen Umfang als verfassungswidrig aufheben
sowie gemal §63 Abs1 VfGG eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchfihren.”

Il. Rechtslage

1. Die mal3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar (die im Hauptantrag angefochtenen Bestimmungen bzw
Wortfolgen sind hervorgehoben):

2. Die 8828, 29 und 30 des Bundesgesetzes vom 8. Marz 1979, mit dem Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher
getroffen werden (Konsumentenschutzgesetz - KSchG), BGBI 140/1979 idF BGBI | 91/2003, lauten samt Uberschriften
wortlich wie folgt:

"Il. HAUPTSTUCK
Verbandsklage
Unterlassungsanspruch

828. (1) Wer im geschaftlichen Verkehr in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die er von ihm geschlossenen Vertragen
zugrunde legt, oder in hiebei verwendeten Formblattern fur Vertrage Bedingungen vorsieht, die gegen ein gesetzliches
Verbot oder gegen die guten Sitten verstoRen, oder wer solche Bedingungen fur den geschaftlichen Verkehr empfiehlt,
kann auf Unterlassung geklagt werden. Dieses Verbot schliel3t auch das Verbot ein, sich auf eine solche Bedingung zu

berufen, soweit sie unzuldssigerweise vereinbart worden ist.

(2) Die Gefahr einer Verwendung und Empfehlung derartiger Bedingungen besteht nicht mehr, wenn der Unternehmer
nach Abmahnung durch eine gemall §29 klageberechtigte Einrichtung binnen angemessener Frist eine mit
angemessener Konventionalstrafe (81336 ABGB) besicherte Unterlassungserklarung abgibt.

(3) Wer Allgemeine Geschaftsbedingungen oder Formblatter fir Vertrage verwendet oder empfiehlt, hat diese einer
nach 829 klagebefugten Einrichtung auf deren Verlangen binnen vier Wochen auszufolgen, sofern die Einrichtung
glaubhaft macht, dass die Kenntnis der Geschaftsbedingungen oder Formblatter zur Wahrnehmung der Interessen der
Verbraucher erforderlich ist."

"Klageberechtigung

§29. (1) Der Anspruch kann von der Wirtschaftskammer Osterreich, der Bundesarbeitskammer, dem Osterreichischen
Landarbeiterkammertag, der Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs, dem Osterreichischen
Gewerkschaftsbund, dem Verein fir Konsumenteninformation und dem Osterreichischen Seniorenrat geltend
gemacht werden.

(2) Liegt der Ursprung des VerstoRes (8§28 Abs1 und 28a Abs1) in Osterreich, so kann der Anspruch auch von jeder der
im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften von der Kommission gemal Artikel 4 Abs3 der Richtlinie 98/27/EG
Uber Unterlassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen, ABl. Nr L 166 vom 11. Juni 1998, S 51,
veroffentlichten Stellen und Organisationen eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union geltend gemacht

werden, sofern
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1. die von dieser Einrichtung geschitzten Interessen in diesem Mitgliedstaat beeintrachtigt werden und

2. der in der Veroffentlichung angegebene Zweck der Einrichtung diese Klagsfihrung rechtfertigt.

(3) Die Veroffentlichung ist bei Klagseinbringung nachzuweisen."

"Anwendung des UWG

830. (1) Die 8824, 25 Abs3 bis 7 und 26 des Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 gelten sinngemal.
(2) Der §7 Abs2 erster Satz und der88 Abs2 JN sind nicht anzuwenden."

3. 828a KSchG, BGBI 140/1979 idF BGBI | 35/2016, lautete - bis zu seiner Novellierung durchBGBI | 50/2017 - wértlich
wie folgt:

"828a. (1) Wer im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern im Zusammenhang mit Haustlrgeschaften, auBerhalb von
Geschaftsraumen geschlossenen Vertragen, den allgemeinen Informationspflichten des Unternehmers (85a),
Verbraucherkreditverhaltnissen, Pauschalreisevereinbarungen, Teilzeitnutzungsrechtsverhaltnissen, Abschlissen im
Fernabsatz, der Vereinbarung von missbrauchlichen Vertragsklauseln, der Gewahrleistung oder Garantie beim Kauf
oder bei der Herstellung beweglicher kdrperlicher Sachen, der Forderung von Telefonkosten (86b) oder zusatzlichen
Zahlungen (86c¢), der Leistungsfrist (87a) oder dem Gefahrenlbergang (87b), im Zusammenhang mit Diensten der
Informationsgesellschaft im elektronischen Geschaftsverkehr, Wertpapierdienstleistungen, Dienstleistungen der
Vermogensverwaltung, Zahlungsdiensten, der Ausgabe von E-Geld oder Verbraucherzahlungskonten gegen ein
gesetzliches Gebot oder Verbot verstof3t, im Zusammenhang mit der alternativen Streitbeilegung (819 AStG) oder der
Online-Streitbeilegung (Artikel 14 Abs1 und 2 der Verordnung (EU) Nr 524/2013) Informationspflichten verletzt oder
gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot auf Grund der Richtlinie 2006/123/EG Uber Dienstleistungen im
Binnenmarkt, ABI. Nr L 376 vom 27. 12. 2006, S. 36, bei der Erbringung von Dienstleistungen im Binnenmarkt verstot
und dadurch jeweils die allgemeinen Interessen der Verbraucher beeintrachtigt, kann unbeschadet des §28 Abs1 auf

Unterlassung geklagt werden.

(1a) Abs1 ist auch anzuwenden, wenn ein Unternehmer im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern im
Zusammenhang mit Heimvertragen gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot verstof3t und dadurch die allgemeinen

Interessen der Verbraucher beeintrachtigt.
(2) 828 Abs2 ist anzuwenden."
4.828a KSchG, BGBI 140/1979 idF BGBI | 50/2017, lautet wortlich wie folgt:

"828a. (1) Wer im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern im Zusammenhang mit Hausturgeschaften, auBerhalb von
Geschéaftsraumen geschlossenen Vertragen, den allgemeinen Informationspflichten des Unternehmers (85a),
Verbraucherkreditverhaltnissen, Pauschalreisevertragen und Vertrdagen Uuber die Vermittlung verbundener
Reiseleistungen, Teilzeitnutzungsrechtsverhdltnissen, Abschlissen im Fernabsatz, der Vereinbarung von
missbrauchlichen Vertragsklauseln, der Gewahrleistung oder Garantie beim Kauf oder bei der Herstellung beweglicher
korperlicher Sachen, der Forderung von Telefonkosten (86b) oder zusatzlichen Zahlungen (86¢), der Leistungsfrist (§7a)
oder dem Gefahrenubergang (87b), im Zusammenhang mit Diensten der Informationsgesellschaft im elektronischen
Geschaftsverkehr, Wertpapierdienstleistungen, Dienstleistungen der Vermdgensverwaltung, Zahlungsdiensten, der
Ausgabe von E-Geld oder Verbraucherzahlungskonten gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot verstoRt, im
Zusammenhang mit der alternativen Streitbeilegung (819 AStG) oder der Online-Streitbeilegung (Artikel 14 Abs1 und 2
der Verordnung (EU) Nr 524/2013) Informationspflichten verletzt oder gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot auf
Grund der Richtlinie 2006/123/EG Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt, ABI. Nr L 376 vom 27. 12. 2006, S. 36, bei der
Erbringung von Dienstleistungen im Binnenmarkt verstét und dadurch jeweils die allgemeinen Interessen der
Verbraucher beeintrachtigt, kann unbeschadet des §28 Abs1 auf Unterlassung geklagt werden.

(1a) Abs1 ist auch anzuwenden, wenn ein Unternehmer im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern im
Zusammenhang mit Heimvertragen gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot versté3t und dadurch die allgemeinen
Interessen der Verbraucher beeintrachtigt.

(2) 828 Abs2 ist anzuwenden."
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5. 812 des Bundesgesetzes Uber die Regulierungsbehdrde in der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (Energie-Control-
Gesetz - E-ControlG), BGBI | 110/2010 idF BGBI | 174/2013, dessen ersten beide Absatze im Verfassungsrang stehen,
lautet auszugsweise wortlich:

"812. (1) (Verfassungsbestimmung) Die Regulierungskommission der E-Control ist zur bescheidmaRigen Erledigung
folgender Aufgaben zustandig:

(...)

4. die Untersagung der Anwendung von Allgemeine Geschaftsbedingungen fur die Belieferung mit elektrischer Energie
und Erdgas gemall 8§80 EIWOG 2010 und 8125 GWG 2011, die gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten
Sitten verstoR3en;

(...)

(3) Die Regulierungskommission hat in den Fallen des Abs1 Z2, 3 und 4 den Bescheid innerhalb von zwei Monaten ab
Antragstellung zu erlassen. Diese Frist verlangert sich um zwei Monate, wenn die Behorde zusatzliche Informationen
anfordert. Mit Zustimmung aller am Verfahren beteiligten Parteien ist eine weitere Fristverlangerung zulassig.

(4) Die Partei, die sich mit Entscheidungen gemal3 Abs1 Z2 und 3 nicht zufrieden gibt, kann die Sache innerhalb von
vier Wochen nach Zustellung des Bescheides bei dem zustandigen ordentlichen Gericht anhangig machen. Die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung gegen den Ablauf der Anrufungsfrist obliegt
dem Gericht; der Wiedereinsetzungsantrag ist unmittelbar bei Gericht einzubringen."

6. 880 des Bundesgesetzes, mit dem die Organisation auf dem Gebiet der Elektrizitatswirtschaft neu geregelt wird
(Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 - EIWOG 2010), BGBI | 110/2010, lautet samt Uberschrift

wortlich:
"Allgemeine Geschaftsbedingungen fir die Belieferung mit elektrischer Energie

880. (1) (Grundsatzbestimmung) Versorger haben Allgemeine Geschaftsbedingungen fir die Belieferung mit
elektrischer Energie fir Kunden, deren Verbrauch nicht tber einen Lastprofilzahler gemessen wird, zu erstellen. Die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen sowie ihre Anderungen sind der Regulierungsbehérde vor ihrem In-Kraft-Treten in

elektronischer Form anzuzeigen und in geeigneter Form zu verdffentlichen.

(2) Anderungen der Geschaftsbedingungen und der vertraglich vereinbarten Entgelte sind nur nach MalRgabe des
Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuchs und des Konsumentenschutzgesetzes zuléssig. Solche Anderungen sind dem
Kunden schriftlich in einem persénlich an sie gerichteten Schreiben oder auf dessen Wunsch elektronisch mitzuteilen.
In diesem Schreiben sind die Anderungen der Allgemeinen Bedingungen nachvollziehbar wiederzugeben. Wird das
Vertragsverhiltnis fir den Fall, dass der Kunde den Anderungen der Geschéaftsbedingungen oder der Entgelte

widerspricht, beendet, endet das Vertragsverhaltnis mit dem nach einer Frist von 3 Monaten folgenden Monatsletzten.

(3) (Grundsatzbestimmung) Allgemeine Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblatter zwischen Versorgern und

Kunden haben zumindest zu enthalten:
1. Name und Anschrift des Versorgers;

2. erbrachte Leistungen und angebotene Qualitdt sowie den voraussichtlichen Zeitpunkt fir den Beginn der

Belieferung;

3. den Energiepreis in Cent pro kWh, inklusive etwaiger Zuschlage und Abgaben;

4. Vertragsdauer, Bedingungen fir eine Verlangerung und Beendigung der Leistungen und des Vertragsverhaltnisses,

Vorhandensein eines Ricktrittsrechts;

5. etwaige Entschadigungs- und Erstattungsregelungen bei Nichteinhaltung der vertraglich vereinbarten
Leistungsqualitat, einschlieRlich fehlerhafter und verspateter Abrechnung;


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/110
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/174
https://www.jusline.at/gesetz/gwg/paragraf/125
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/110

6. Hinweis auf die zur Verfligung stehenden Beschwerdemadglichkeiten;

7. die Bedingungen, zu denen eine Belieferung im Sinne des 877 erfolgt;

8. Modalitaten, zu welchen der Kunde verpflichtet ist, Teilbetragszahlungen zu leisten, wobei eine Zahlung zumindest
zehn Mal jahrlich jedenfalls anzubieten ist.

(4) (Grundsatzbestimmung) Die Versorger haben ihre Kunden nachweislich vor Abschluss eines Vertrages Uber die
wesentlichen Vertragsinhalte zu informieren. Zu diesem Zweck ist dem Kunden ein Informationsblatt auszuhandigen.
Dies gilt auch, wenn der Vertragsabschluss durch einen Vermittler angebahnt wird.

(5) Durch die Regelungen der Abs1 bis 4 bleiben die Bestimmungen des KSchG und des ABGB unberuhrt."

7. 8125 des Bundesgesetzes, mit dem Neuregelungen auf dem Gebiet der Erdgaswirtschaft erlassen werden
(Gaswirtschaftsgesetz 2011 - GWG 2011), BGBI | 107/2011, lautet samt Uberschrift wortlich:

"Allgemeine Geschaftsbedingungen fir die Belieferung mit Erdgas

8125. (1) Erdgashandler und Versorger haben Allgemeine Geschaftsbedingungen fir die Belieferung mit Erdgas fur
Kunden, deren Verbrauch nicht mit einem Lastprofilzdhler gemessen wird zu erstellen. Die Allgemeinen
Geschiftsbedingungen sowie ihre Anderungen sind der Regulierungsbehérde vor ihrem Inkrafttreten in elektronischer

Form anzuzeigen und in geeigneter Form zu veroffentlichen.

(2) Anderungen der Allgemeinen Geschiftsbedingungen und der vertraglich vereinbarten Entgelte sind nur nach
Maligabe des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuchs und des Konsumentenschutzgesetzes, BGBlI Nr 140/1979,
zulissig. Solche Anderungen sind den Kunden schriftlich in einem persénlich an sie gerichteten Schreiben oder auf
deren Wunsch elektronisch mitzuteilen. In diesem Schreiben sind die Anderungen der Allgemeinen Bedingungen
nachvollziehbar wiederzugeben. Wird das Vertragsverhiltnis fir den Fall, dass der Kunde den Anderungen der
Geschaftsbedingungen oder der Entgelte widerspricht, beendet, endet das Vertragsverhaltnis mit dem nach einer Frist
von drei Monaten folgenden Monatsletzten.

(3) Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblatter zwischen Versorgern und Kunden haben zumindest
zu enthalten:

1. Name und Anschrift des Erdgashandlers bzw Versorgers;

2. erbrachte Leistungen und angebotene Qualitatsstufen sowie den voraussichtlichen Zeitpunkt fur den Beginn der
Belieferung;

3. Art und Weise, wie aktuelle Informationen Uber die jeweils geltenden vertraglich vereinbarten Entgelte fir den
Kunden zur Verfligung gestellt werden;

4. Vertragsdauer, Bedingungen fir eine Verlangerung und Beendigung der Leistungen und des Vertragsverhaltnisses,
Vorhandensein eines Rucktrittsrechts;

5. etwaige Entschadigungs- und Erstattungsregelungen bei Nichteinhaltung der vertraglich vereinbarten
Leistungsqualitat einschlieBlich fehlerhafter und verspateter Abrechnung;

6. einen Hinweis auf die zur Verfigung stehenden Beschwerdemaoglichkeiten;

7. Modalitaten, zu welchen der Kunde verpflichtet ist, Teilbetragszahlungen zu leisten, wobei eine Zahlung zumindest
zehn Mal jahrlich jedenfalls anzubieten ist;

8. den Energiepreis in Cent pro kWh, inklusive etwaiger Zuschlage und Abgaben;
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9. die Bedingungen, zu denen eine Belieferung im Sinne des 8124 erfolgt.

(4) Die Versorger haben ihre Kunden nachweislich vor Abschluss eines Vertrages Uber die wesentlichen Vertragsinhalte
zu informieren. Zu diesem Zweck ist dem Kunden ein Informationsblatt auszuhandigen. Dies gilt auch, wenn der
Vertragsabschluss durch einen Vermittler angebahnt wird.

(5) Die Regulierungsbehdérde kann die Anwendung der gemaf3 Abs1 angezeigten Lieferbedingungen innerhalb von zwei
Monaten insoweit untersagen, als diese gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstoBen. Die
Zustandigkeiten zur Uberpriifung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen nach anderen Rechtsvorschriften bleiben
unberdhrt.

(6) Durch die Regelungen der Abs1 bis 5 bleiben die Bestimmungen des KSchG und des ABGB unberuhrt."
Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Der Verein fur Konsumenteninformation (die beteiligte Partei im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof, ein zur
Erhebung der Verbandsklage berechtigter Verband iSd 829 KSchG) begehrte in seiner beim Landesgericht Wiener
Neustadt eingebrachten Verbandsklage, die antragstellende Gesellschaft schuldig zu erkennen, die Verwendung einer
naher bezeichneten Klausel in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen (im Folgenden "AGB") oder sinngleicher
Klauseln im geschaftlichen Verkehr zu unterlassen. Mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 23. Mai 2018
wurde dieser Klage stattgegeben.

2. Die antragstellende Gesellschaft erhob Berufung gegen dieses Urteil und stellte aus Anlass dieses Rechtsmittels

unter einem den vorliegenden Antrag.

2.1. Die antragstellende Gesellschaft flhrt einleitend zum &sterreichischen Erdgas- und Elektrizitatsmarkt aus, dass seit
der vollstandigen Liberalisierung desselben jeder Verbraucher neben einem Netzzugangsvertrag mit dem
(monopolistischen) Verteilernetzbetreiber auch einen Energieliefervertrag mit einem Energielieferanten seiner Wahl
abschlieBe. Die Elektrizitats- und Gaswirtschaftsmarkte wirden von der Regulierungsbehorde Energie-Control Austria
(im Folgenden "ECA") reguliert. Die ECA bzw deren Regulierungskommission sei unter anderem auch fur die praventive
Vorabkontrolle der Allgemeinen Lieferbedingungen der Energielieferanten, die fir Verbraucher und zum Teil auch far
Unternehmer gelten, zustandig und habe deren Anwendung, sofern ein Verstol3 gegen die Gesetze bzw die guten

Sitten vorliege, bescheidmaliig zu untersagen (812 Abs1 Z4 E-ControlG).

2.2. Zum Sachverhalt fihrt die antragstellende Gesellschaft aus, dass sie ein Energieversorgungsunternehmen ("EVU")
sei und Dienstleistungen auf dem Energiesektor in den Sparten Strom, Erdgas und Warme erbringe. Sie verwende im
geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern ihre Allgemeinen Bedingungen fur die Lieferung von elektrischer Energie und
Erdgas, jeweils glltig ab 1. Februar 2015. Beide AGB wirden in Punkt V.3 branchendbliche
Anderungskiindigungsklauseln enthalten. Die AGB seien der ECA im Herbst 2014 ordnungsgeméR angezeigt und von
dieser nicht untersagt worden. Schon gegen die weitgehend wortgleiche Vorgangerbestimmung seien niemals
Bedenken, namlich weder von der ECA noch von der Arbeiterkammer, geduBert worden.

Die antragstellende Gesellschaft sei hinsichtlich dieser Anderungskiindigungsklausel von der beteiligten Partei auf
Unterlassung nach §28 Abs1 KSchG geklagt worden. Bereits in der Klagebeantwortung sei vorgebracht worden, dass
die Verbandsklage unzulassig sei, weil die inkriminierte Klausel der Vorabkontrolle durch die ECA unterliege. Es sei
bereits im erstinstanzlichen Verfahren angeregt worden, dass ein Gerichtsantrag auf Aufhebung des 828 KSchG an den
Verfassungsgerichtshof gestellt werde. Das Erstgericht habe die verfassungs- und unionsrechtlichen Bedenken der
antragstellenden Gesellschaft verworfen und der Klage auf Grundlage des 828 (iVm 829) KSchG stattgegeben.

2.3. Zur Zulassigkeit bringt die antragstellende Gesellschaft vor, dass sie mit dem Urteil des Erstgerichtes dazu
verpflichtet worden sei, im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern die Verwendung einer in ihren AGB enthaltenen
Klausel (bzw sinngleicher Klauseln) zu unterlassen. Darlber hinaus sei der beteiligten Partei die Ermachtigung erteilt
worden, den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspruches binnen sechs Monaten ab Rechtskraft auf Kosten der
antragstellenden Gesellschaft zu verdffentlichen. Der Antrag sei daher anlasslich einer von einem ordentlichen Gericht
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entschiedenen Rechtssache in erster Instanz und zeitgleich mit der fristgerechten Einbringung eines Rechtsmittels
erhoben worden. Bei dem vorliegenden Verfahren handle es sich um kein Verfahren, das von der taxativen Aufzahlung
des 862a Abs1 Z1 bis 9 VfGG erfasst sei.

Es sei offenkundig, dass das Erstgericht die angegriffenen Bestimmungen, namlich insbesondere828 Abs1 KSchG, im
Anlassfall anzuwenden gehabt und auch angewendet habe. Im Falle der Aufhebung des angefochtenen Gesetzes kame
das (Berufungs-)Gericht zwingend zu dem Ergebnis, dass die Klage gegen die antragstellende Gesellschaft in
Ermangelung einer den Anspruch tragenden Rechtsgrundlage zurickzuweisen gewesen ware.

2.4. In der Sache fuhrt die antragstellende Gesellschaft aus, dass Justiz und Verwaltung gemaf Art94 Abs1 B-VG in allen
Instanzen voneinander getrennt sein mussten. Dies beinhalte auch ein Verbot von sogenannten
"Parallelzustandigkeiten", sodass Gerichte und Verwaltungsbehdrden nicht zur Entscheidung in derselben Sache
berufen sein diurften. Alle Aufgaben der Vollziehung mussten vom Gesetzgeber nach objektiven Kriterien entweder der
Gerichtsbarkeit oder der Verwaltung Ubertragen werden.

2.4.1. Art83 Abs2 B-VG normiere das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter. Der Verfassungsgerichtshof
nehme in standiger Rechtsprechung an, dass Art83 Abs2 B-VG auch den Gesetzgeber binde. Dieser musse die
Behordenzustandigkeit nach objektiven Kriterien, exakt, klar und eindeutig festlegen. Die Regelungen der
Behordenzustandigkeit hatten prazise zu sein und missten strengen Prifungsmalistaben standhalten. Dies ergebe
sich in standiger Rechtsprechung auch aus dem Legalitatsprinzip nach Art18 Abs1 B-VG.

2.4.2. Die Verpflichtung der antragstellenden Gesellschaft zur Erstellung von AGB resultiere aus 8§80 EIWOG 2010 bzw
8125 GWG 2011, die zur Umsetzung unionsrechtlicher Vorschriften erlassen worden seien. §80 Abs2 EIWOG 2010 und
8125 Abs2 GWG 2011 hatten Art1 litb Anhang | der Richtlinie 2009/72/EG Uber gemeinsame Vorschriften fir den
Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG sowie der Richtlinie 2009/73/EG Uber
gemeinsame Vorschriften fur den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/55/EG umgesetzt, denen
zufolge schutzbediirftige Kunden rechtzeitig (iber beabsichtigte Anderungen der Vertragsbedingungen und ihr
Rucktrittsrecht unterrichtet werden mdussten. Die RL 2009/72/EG und 2009/73/EG sdhen ein einseitiges
Vertragsanpassungsrecht des Energielieferanten mit kostenlosem RUcktrittsrecht des Verbrauchers vor. Die
Uberwachung der Einhaltung des im Energiewirtschaftssektor unionsrechtlich determinierten hohen
Verbraucherschutzes sei auch Aufgabe der nationalen Regulierungsbehérden (Art37 Abs1 litn RL 2009/72/EG), in
Osterreich somit der ECA. Dies werde durch §28 Abs1 KSchG konterkariert.

2.4.3. Art4d7 GRC garantiere einen effektiven Rechtsschutz. Dieser kénne nur gegeben sein, wenn keine "Doppel- und
Parallelzustéandigkeiten" vorlagen. Zu beachten sei dabei, dass §12 Abs1 Z4 E-ControlG - anders als §28 KSchG - nicht
nur im Verfassungsrang stehe, sondern auch unionsrechtlich determiniert sei. So sei gemafl Art37 Abs1 litn
RL 2009/72/EG ausdrucklich vorgesehen, dass die Regulierungsbehorde dazu beitragen solle, dass "Malinahmen zum
Verbraucherschutz, einschlieBlich der in Anhang | festgelegten MalRnahmen, wirksam sind und durchgesetzt werden."
Anhang | Abs1 litb RL 2009/72/EG und 2009/73/EG betreffe die Anderung von AGB.

2.5. Zum anwendbaren "einfachgesetzlichen Rechtsrahmen" fihrt die antragstellende Gesellschaft aus, dass die §§28
bis 30 KSchG den in §29 KSchG genannten Interessenvertretungen - und damit auch der beteiligten Partei - das Recht
zur Verbandsklage gewahren. Demnach seien die in §29 KSchG genannten Verbande befugt, Klagen auf Unterlassung
und Feststellung gegen AGB-Verwender zu erheben. Der PrifungsmalRstab sei die Geltungs- und Inhaltskontrolle von
AGB nach dem ABGB und KSchG. Dieser sei abstrakt und unterscheide sich daher von Individualprozessen.

2.5.1. EVU mussten gemal §80 Abs1 EIWOG 2010 und8125 Abs1 GWG 2011 Allgemeine Lieferbedingungen fur ihre
Kunden erstellen, deren Verbrauch ohne Lastprofilzahler gemessen werde. Diese AGB und alle Anderungen seien der
Regulierungsbehorde vor ihrem Inkrafttreten anzuzeigen. Gemal3 §12 Abs1 Z4 E-ControlG, der im Verfassungsrang
stehe, sei die Regulierungskommission der ECA dann zustandig, die Anwendung der angezeigten AGB bescheidmaRig
zu untersagen, wenn diese gegen ein gesetzliches Verbot oder die guten Sitten verstofRen. Nach herrschender Lehre
und standiger Rechtsprechung habe die Regulierungskommission in formeller Hinsicht einen vom individuellen
Vertragsverhaltnis losgeldsten und abstrakten Mal3stab heranzuziehen und die AGB in materieller Hinsicht an den
88864a, 879 Abs1 und Abs3 ABGB und §6 KSchG, besonders auch an dessen Abs3, zu messen. Eindeutiger Sinn und
Zweck dieser Vorabkontrolle sei die Beseitigung eines allfélligen Rechtsschutzdefizites.

2.5.2. Der Prufungsmalstab der Regulierungsbehorde und der Zweck der Vorabkontrolle seien daher derselbe wie fur
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die Klage nach 828 Abs1 KSchG. Es wirden - im Unterschied zu anderen dhnlich vorgeschalteten Verwaltungsverfahren
- keine anderen Gesichtspunkte, weder in formeller noch in materieller Hinsicht bertcksichtigt. AuBerdem sei
hervorzuheben, dass sich die Zustandigkeit der Regulierungsbehdrde nicht nur auf Verbraucher, sondern auch auf
Unternehmer beziehe. Ausschlaggebend sei ausschlief3lich die Messeinrichtung.

2.6. In Bezug auf diese Rechtslage macht die antragstellende Gesellschaft die nachstehenden verfassungsrechtlichen
Bedenken geltend:

2.6.1. Die Verbandsklage fuhre zu einer verfassungsgesetzlich unzuldssigen "Doppelzustandigkeit" hinsichtlich der
abstrakten Klauselkontrolle der ECA einerseits und - Uber den Weg der Verbandsklage - der Zivilgerichte andererseits.
Daruber hinaus werde die Entscheidung einer Regulierungsbehdérde Ulber 828 Abs1 KSchG unmittelbar einer
zivilgerichtlichen Kontrolle unterworfen, was ebenfalls im Widerspruch zu Art83 Abs2, Art18 Abs1 und Art94 B-VG
stehe (VfSlg 19.281/2010).

2.6.2. Die vom Erstgericht zitierte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg10.476/1985, 16.772/2002,
16.797/2003, 17.083/2003) vermoge an diesem Ergebnis nichts zu andern, zumal die dortigen Ausgangslagen mit der
vorliegenden nicht vergleichbar und die Rechtsprechung daher nicht einschlagig sei. In den diesbezlglichen
Erkenntnissen gehe es darum, dass die aus dem Obersten Gerichtshof entsandten Mitglieder im Obersten Patent- und
Markensenat quasi in beiden Funktionen mit ein und demselben "Rechtsproblem" befasst wirden, sodass der
Verfassungsgerichtshof auf die Unterscheidung zwischen der (konkreten) Rechtssache und der (abstrakten)
Rechtsfrage verwiesen habe (VfSIg 10.476/1985). Fraglich sei etwa auch gewesen, ob eine Bindung der Gerichte an
Einheitswertbescheide zulassig sei, worauf der Verfassungsgerichtshof erwidert habe, dass das Vorliegen eines
Tatbestandselementes sehr wohl von einer Verwaltungsbehdrde und das Vorliegen eines anderen von einem Gericht
festgestellt werden duirfe (VfSlg 17.083/2003).

Im Gegensatz zu diesen Fallen wirden hier gerade nicht "nur" dieselben abstrakten Rechtsfragen je nach
Zusammenhang einmal von einer Verwaltungsbehdrde (etwa in Form einer Vorfrage) und einmal von einem Gericht
behandelt. Im Verwaltungsverfahren vor der ECA und im Verbandsverfahren vor den Zivilgerichten liege vielmehr ein
und dieselbe Rechtssache vor, zumal dieselben AGB losgelost vom konkreten Vertragsverhdltnis und in
kundenfeindlichster Auslegung nach demselben Mal3stab, namlich 88864a, 879 Abs1 und Abs3 ABGB und 86 KSchgG,
beurteilt und deren Verwendung in derselben Weise untersagt werde.

2.6.3. Vor allem aber sei die vom Erstgericht zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSIg17.577/2005) zu 825
Abs6 Telekommunikationsgesetz 2003 - TKG 2003, BGBI | 70/2003, nicht auf den vorliegenden Fall Ubertragbar:
Zunachst unterscheide sich der Prifungsmalstab nach 825 Abs6é TKG 2003 unzweifelhaft von 812 Abs1 Z4 E-ControlG.
Danach habe die RTR-GmbH als Regulierungsbehdérde im Telekommunikationssektor zu prufen, dass die AGB den
gesetzlichen Vorgaben des TKG 2003 und den darauf basierenden Verordnungen nicht widersprechen. Zu Uberprufen
sei dabei insbesondere, ob die gesetzlichen Mindestinhalte iSd §25 Abs4 und 5,871 Abs4 TKG 2003 hinreichend
beachtet worden seien. Eine Beurteilung, ob die AGB auch allen sonstigen gesetzlichen Vorgaben entsprechen, habe
die Telekommunikationsbehdrde nicht anzustellen. Damit unterscheide sich 825 Abs6 TKG 2003 aber maRgeblich von
812 Abs1 Z4 E-ControlG wonach der ECA als Regulierungsbehodrde der Energiewirtschaft die Untersagung der
Anwendung von AGB obliege, die gegen ein "gesetzliches Verbot oder die guten Sitten verstoBen" wirden. Bereits der
Wortlaut des PrifungsmalRstabes sei mit §28 Abs1 KSchG ident.

Weiters sei der dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes zu§25 Abs6 TKG 2003 zugrunde liegende Sachverhalt
diametral anders gewesen: Dort sei eine Verletzung im Recht auf den gesetzlichen Richter releviert worden, weil die
Telekommunikationsbehorde Uber "zivilrechtliche" Anspriiche entschieden habe. Der Verfassungsgerichtshof habe
diese Bedenken vollig richtig deshalb verworfen, weil 825 Abs6 TKG 2003 die Zustandigkeit der Behorde prazise regle
und es dem Gesetzgeber obliege, festzulegen, ob Uber bestimmte Angelegenheiten ein Gericht oder eine
Verwaltungsbehérde zu entscheiden habe. Genau diese Festlegung habe der Gesetzgeber flr den Bereich der
Energiewirtschaft in der Verfassungsbestimmung des 812 Abs1 Z4 E-ControlG auch getroffen: Die abstrakte AGB-
Kontrolle obliege schlicht der ECA.

2.6.4. Auch in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei anerkannt, dass zwischen der behdrdlichen
Vorabkontrolle und dem Verbandsverfahren - im Gegensatz zum gerichtlichen Individualverfahren - eine Parallelitat
herrsche. So habe der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt (VWGH 11.9.2013, 2012/04/0021; nahezu gleichlautend


https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19281&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10476&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16772&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16797&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17083&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10476&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17083&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17577&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_70_1/2003_70_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/e-controlg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/e-controlg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/e-controlg/paragraf/12

31.1.2005, 2004/03/0066), dass es sich bei der aufsichtsbehoérdlichen Prifung gemalR8125 GWG 2011 um eine
praventive Klauselkontrolle handle, die sich von der von den Zivilgerichten vorzunehmenden Geltungs- oder
Inhaltskontrolle gemal3 den 88864a und 879 ABGB sowie 886 und 9 KSchG - sehe man von Verbandsklagen im Sinne
des zweiten Hauptstlickes des KSchG ab - schon insofern unterscheide, als im Falle der gerichtlichen Kontrolle in
Individualverfahren keine abstrakte, von einem konkreten Vertragsverhaltnis losgeldste Beurteilung erfolge, sondern
stets auf alle Umstdnde des Einzelfalles abzustellen sei. Eine allenfalls erteilte behdrdliche Genehmigung habe fir die
zivilrechtliche Geltungs- und Inhaltskontrolle keine Bedeutung.

Diese vom Verwaltungsgerichtshof angeflhrte "abstrakte, von einem konkreten Vertragsverhdltnis losgeldste
Beurteilung" treffe nicht nur auf den PrifungsmaBstab in Verbandsprozessen, sondern auch auf jenen der
Vorabkontrolle durch die ECA zu. Gerade diese Parallelitdt der formellen PrifungsmalRstdbe des anzuwendenden
Abstraktionsgrades und des potentiellen "Spruchs”, der gleichermalRen auf die Untersagung der Verwendung einer
Klausel gerichtet sei, zeige, dass jedenfalls zwischen der Vorabkontrolle und der Verbandsklage auf der einen Seite und
dem zivilgerichtlichen Individualverfahren auf der anderen Seite unterschieden werden musse. Die Mdglichkeit einer
Verbandsklage neben der Vorabkontrolle durch die ECA fihre aber zwangslaufig zu einer "Doppelkontrolle", welche
nicht nur die Gefahr von Widersprichen in sich berge, sondern schlichtweg verfassungsrechtlich unzulassig sei.

Der Malstab der regulierungsbehdrdlichen Vorabkontrolle nach§12 Abs1 Z4 E-ControlG umfasse in materieller
Hinsicht nach ganz herrschender Ansicht §8864a, 879 Abs1 und Abs3 ABGB sowie §6 KSchG. Dieser Prifungsmalstab
entspreche, wie sich schon aus den Wortlauten der Bestimmungen ergebe, eins zu eins dem Prifungsumfang und
Zweck der allgemeinen gerichtlichen Inhaltskontrolle von AGB, fuhre zu einer Doppelzustandigkeit, sei daher iSd Art94,
Art83 Abs2 (Art18 Abs1) B-VG verfassungswidrig und stehe darUber hinaus im einem Spannungsverhaltnis zum
unionsrechtlich garantierten effektiven Rechtsschutz nach Art47 GRC.

2.6.5. Die im Anlassverfahren prajudizielle Bestimmung des§28 Abs1 KSchG widerspreche daher (zumindest im
Bereich der Energiewirtschaft) Verfassungs- und Unionsrecht. Da der Verfassungsgerichtshof ausschlieBlich
kassatorisch entscheide kdnne, begehre die antragstellende Gesellschaft die Aufhebung des 828 Abs1 KSchG. Auf diese
Bestimmung werde in §28a KSchG sowie in8§29 Abs2 KSchG verwiesen, weshalb beziglich dieser Verweisungen
ebenfalls die Aufhebung begehrt werde. Eventualiter werde auch die Aufhebung des 828 Abs2 KSchG begehrt, zumal
durch die Wortfolge "derartiger Bedingungen" offenkundig auf Abs1 verwiesen werde und die Bestimmung des Abs2
denklogisch die Existenz eines Unterlassungsanspruches voraussetze. Aus advokatorischer Vorsicht werde eventualiter
zudem die Aufhebung der §828 bis 30 KSchG begehrt.

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie den im Antrag erhobenen verfassungsrechtlichen
Bedenken entgegentritt.

3.1. Zur anwendbaren Rechtslage wird ausgefihrt, dass die Verbandsklage im Il. Hauptstlck (8828 bis 30) des KSchG
geregelt sei. Ihr Zweck bestehe darin, den Rechtsverkehr von rechtswidrigen Praktiken und Vertragsbedingungen zu
befreien und damit auch dem konkret betroffenen Verbraucher das Prozesskostenrisiko abzunehmen; eine
vorbeugende AGB-Kontrolle solle die Verwendung gesetz- oder sittenwidriger Klauseln von vornherein verhindern.

3.1.1. Die Verbandsklage nach§28 KSchG sei bereits in der Stammfassung des KSchG vorgesehen gewesen.
Ursprunglich habe sie sich ausschlieRlich gegen die Verwendung gesetz- oder sittenwidriger Vertragsbedingungen in
AGB, die der Verwender den von ihm geschlossenen Vertragen zugrunde legt, oder in hiebei verwendeten
Vertragsformblattern, gerichtet. Mit dem Bundesgesetz zur Anderung des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs, des
Konsumentenschutzgesetzes, des Versicherungsvertragsgesetzes und des Bundesgesetzes Uber den erweiterten
Schutz der Verkehrsopfer, BGBI | 6/1997, sei der Anwendungsbereich der Verbandsklage dahingehend erweitert
worden, dass der Unterlassungsanspruch nunmehr auch das Verbot einschlieBe, sich auf unzuldssige
Vertragsbestimmungen zu berufen. Zudem kénne die Unterlassungsklage seit 1. Janner 1997 auch gegen die bloR3e
Empfehlung der Verwendung gesetz- oder sittenwidriger AGB und/oder Vertragsformblatter fir den geschaftlichen
Verkehr durch Dritte gerichtet werden.

§28a KSchG sei mit dem am 1. Janner 2001 in Kraft getretenen Fernabsatz-Gesetz, BGBI | 185/1999, eingefiihrt worden.
Auf Grund dieser Bestimmung konnten auch bestimmte Verhaltensweisen, die nicht in der Vereinbarung
gesetzwidriger Vertragsbedingungen in AGB oder Vertragsformblattern bestiinden, mit Unterlassungsklage verfolgt
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werden, wenn "dadurch die allgemeinen Interessen der Verbraucher beeintrachtigt" werden kdnnten. 828a KSchG sei
mehrmals - auch auf Grund europarechtlicher Vorgaben - um neue Tatbestande erweitert worden.

829 KSchG enthalte in Abs1 und 2 eine taxative Aufzahlung der klageberechtigten Einrichtungen. Die Klagebefugnis
gemaR §29 Abs1 KSchG umfasse die gesetzlichen Interessenvertretungen, den Osterreichischen Gewerkschaftsbund
und den Verein fir Konsumenteninformation sowie den Osterreichischen Seniorenrat, jene gemaR §29 Abs2 KSchG
Stellen und Organisationen anderer EU-Mitgliedstaaten. 830 Abs1 KSchG ordne die sinngemal3e Geltung der 8824, 25
Abs3 bis 7 und 26 des Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 - UWG, BGBI 448/1984 (WV), an. 87
Abs2 erster Satz und 88 Abs2 JN seien hingegen gemaf’ 830 Abs2 KSchG nicht anzuwenden.

3.1.2. Das Verbandsklageverfahren nach den §8§28 ff. KSchG diene der ex post-Uberpriifung von bereits in Verwendung
stehenden AGB. Es kdnne durch eine der in 829 Abs1 KSchG genannten klagebefugten Einrichtungen eingeleitet
werden, sobald und solange ein Unternehmer AGB den von ihm geschlossenen Vertragen zugrunde lege.

Im Verbandsklageverfahren werde ein zivilrechtlicher Unterlassungsanspruch geltend gemacht, mit dem die
Geltendmachung der Einzelanspriche der betroffenen Verbraucher antizipiert werde. Dem von einer klagebefugten
Einrichtung im Verbandsprozess erwirkten Unterlassungsgebot komme auch Relevanz fir die einzelnen Vertrage mit
Verbrauchern zu, zumal - auf Grund ausdrlcklicher Anordnung in 8§28 Abs1 letzter Satz KSchG - das
Unterlassungsgebot auch das Verbot einschlieBe, sich auf eine in unzuldssiger Weise vereinbarte Bedingung zu
berufen. Halte sich der Unternehmer nicht an die ihm im Urteil im Verbandsprozess vollstreckbar auferlegten Verbote
und berufe er sich (inner- oder auRerhalb eines Verfahrens mit einem Verbraucher) auf seine (vermeintlichen) Rechte
aus der Klausel, so setze er sich der Unterlassungsexekution durch den Verband aus.

3.1.3. Mit 8§28 Abs1 KSchG wirden Vorgaben der Richtlinie 93/13/EWG Uber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen umgesetzt. Art7 Abs1 RL 93/13/EWG sehe vor, dass die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen hétten,
dass im Interesse der Verbraucher und der gewerbetreibenden Wettbewerber angemessene und wirksame Mittel
vorhanden seien, damit der Verwendung missbrauchlicher Klauseln durch einen Gewerbetreibenden in den Vertragen,
die er mit Verbrauchern schlief3t, ein Ende gesetzt werde. Diese Mittel miussten nach Art7 Abs2 RL 93/13/EWG auch
Rechtsvorschriften einschlieRen, wonach Personen oder Organisationen, die nach dem innerstaatlichen Recht ein
berechtigtes Interesse am Schutz der Verbraucher hatten, im Einklang mit den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften die
Gerichte oder die zustandigen Verwaltungsbehérden anrufen konnten, damit diese darlber entscheiden, ob
Vertragsklauseln, die im Hinblick auf eine allgemeine Verwendung abgefasst worden seien, missbrauchlich seien, und
angemessene und wirksame Mittel anwenden wirden, um der Verwendung solcher Klauseln ein Ende zu setzen.

Die RL 93/13/EWG gelte nach ihrem Art1 allgemein flr Vertrage "zwischen Gewerbetreibenden und Verbrauchern".
Eine Ausnahme flr den Bereich der Energiewirtschaft bestehe nicht. Somit misse das innerstaatliche Recht auch im
Zusammenhang mit Vertragsklauseln von Energieversorgungsunternehmen eine Klagemoglichkeit  fur
Verbraucherschutzorganisationen gemaR Art7 Abs2 RL 93/13/EWG vorsehen.

3.1.4. Fir AGB im Bereich der Energiewirtschaft wirden folgende materienspezifische Regelungen gelten:
Energieversorgungsunternehmen seien gemafd 880 EIWOG 2010 und §125 GWG 2011 zur Erstellung von AGB fiur die
Belieferung mit elektrischer Energie und Erdgas von Kunden, deren Verbrauch nicht mit einem Lastprofilzahler
gemessen werde, verpflichtet. Die AGB und alle Anderungen seien gemaRR Abs1 der genannten Bestimmungen vor
ihrem Inkrafttreten zwingend der Regulierungsbehdrde anzuzeigen. Sie mussten die in 880 Abs3 EIWOG 2010 bzw
§125 Abs3 GWG 2011 angefilhrten Mindestinhalte aufweisen. |hre Anderung sei gemaR §80 Abs2 EIWOG 2010 bzw
8125 Abs2 GWG 2011 nur nach MaRRgabe des ABGB und des KSchG zulassig. Gemafd 880 Abs5 EIWOG 2010 bzw§125
Absé GWG 2011 blieben die Bestimmungen des KSchG und des ABGB unberihrt.

Die Verfassungsbestimmung des812 Abs1 E-ControlG enthalte eine taxative Aufzdhlung der von der
Regulierungskommission der ECA bescheidmaliig zu erledigenden Aufgaben. Zu diesen Aufgaben zahle gemal3 812
Abs1 Z4 E-ControlG unter anderem die Untersagung der Anwendung von AGB fir die Belieferung mit elektrischer
Energie und Erdgas gemal’ 8§80 EIWOG 2010 und §125 GWG 2011, die gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die
guten Sitten verstoRen.

Das Untersagungsverfahren nach812 Abs1 Z4 E-ControlG diene der ex ante-Uberpriifung von AGB (praventive
Klauselkontrolle). Es finde anlasslich der verpflichtenden Anzeige von AGB statt. Ein allfalliger Untersagungsbescheid
musse gemal 812 Abs3 E-ControlG binnen zwei Monaten, im Falle einer Fristverlangerung binnen vier Monaten nach
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der Anzeige (im Gesetzeswortlaut "Antragstellung"), erlassen werden. Ein Inkrafttreten und somit eine Anwendung von
angezeigten AGB vor einer fristgerechten Entscheidung der Regulierungsbehdérde sei nicht zulassig (VwWGH 11.9.2013,
2012/04/0021). Verbraucherschutzorganisationen iSd Art7 Abs2 RL 93/13/EWG kamen im Verfahren gemal3 812 Abs1
Z4 E-ControlG keinerlei Antrags- oder Parteirechte zu. Die Regulierungsbehorde kénne im Verfahren gemaf3812 Abs1
Z4 E-ControlG die (weitere) Anwendung der angezeigten AGB pro futuro untersagen, nicht aber die Berufung auf

Klauseln in bereits abgeschlossenen Vertragen.

3.1.5. Die RL 2009/72/EG und 2009/73/EG enthielten unionsrechtliche Vorgaben hinsichtlich der Regulierungsbehdrde.
Art37 Abs1 litn RL 2009/72/EG und Art41 Abs1 lito RL 2009/73/EG sahen vor, dass die Regulierungsbehorde zusammen
mit anderen einschlagigen Behdrden dazu beizutragen habe, dass MalBnahmen zum Verbraucherschutz, einschlief3lich
der in Anhang | festgelegten Malnahmen, wirksam seien und durchgesetzt wirden. Der jeweilige Anhang | der RL
enthalte einen Katalog von MalBnahmen zum Schutz der Kunden. Eine Verpflichtung zur Einrichtung eines
aufsichtsbehordlichen Vorabkontrollverfahrens, wie es in812 Abs1 Z4 E-ControlG verankert sei, oder einer
Klagemoglichkeit fur Verbraucherschutzverbande gegen missbrauchliche Vertragsklauseln, wie sie Art7 Abs2

RL 93/13/EWG vorsehe, sei darin nicht ausdrticklich vorgesehen.

Anhang | Abs1 der RL 2009/72/EG und 2009/73/EG stelle jeweils ausdriicklich klar, dass damit keine Anderung der
RL 93/13/EWG verbunden sei. Die den Mitgliedstaaten aus Art7 RL 93/13/EWG erwachsende Verpflichtung, eine
Klagemoglichkeit fir Verbraucherschutzorganisationen gegen missbrauchliche Vertragsklauseln vorzusehen, bleibe
daher von den spezifischen Aufgaben und Zustandigkeiten der Regulierungsbehdrde im Energiewirtschaftsbereich
unberthrt.

3.2. Zur Zulassigkeit des vorliegenden Antrages fuhrt die Bundesregierung aus, dass es den Haupt- und
Nebenantragen teilweise an der Prajudizialitat mangle.

3.2.1. 828 Abs1 KSchG sei nur insoweit prajudiziell, als sich die Bestimmung auf die Verwendung von gesetz- oder
sittenwidrigen Bedingungen in AGB oder Vertragsformblattern beziehe. Soweit sie sich auf die Empfehlung solcher
Bedingungen fur den geschaftlichen Verkehr beziehe, sei sie nicht prajudiziell. Dasselbe gelte hinsichtlich des - lediglich
eventualiter angefochtenen - 828 Abs2 und 3 KSchG.

3.2.2.828a KSchG sei im Anlassverfahren, welches eine Unterlassungsklage gemadl3§28 KSchG betreffe, nicht
prajudiziell. Auch 829 Abs2 und 3 KSchG fehle es an Prajudizialitat, da der Unterlassungsanspruch von einer in 829
Abs1 KSchG genannten Einrichtung geltend gemacht worden sei.830 KSchG sei im Anlassverfahren ebenfalls nicht
prajudiziell.

Die genannten Bestimmungen kdnnten nur dann zuldssigerweise Gegenstand eines Gesetzesprufungsverfahrens sein,
wenn und soweit sie mit den angefochtenen, prajudiziellen Gesetzesbestimmungen in einem untrennbaren
Zusammenhang stinden. Dies werde im Antrag nicht naher dargelegt, ein solcher untrennbarer Zusammenhang
bestehe auch nicht. Der bloBe Umstand, dass einzelne Verweisungen bzw Bezugnahmen im Falle der Aufhebung einer
Gesetzesbestimmung ins Leere gehen wiirden, fuhre nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes gerade nicht zu
einem untrennbaren Zusammenhang zwischen den Normen. Dieser Umstand sei vielmehr in aller Regel zwangslaufige
(und durchaus auch mitunter ganze Teile von Gesetzen und Verordnungen erfassende) Folge eines
verfassungsgerichtlichen Normenprifungsverfahrens.

3.2.3. Der auf Aufhebung des Verweises "§28 Abs1" in§29 Abs2 KSchG gerichtete Hauptantrag sei hingegen zu eng
gefasst: Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes mache ein zu enger Aufhebungsumfang einen
Prifungsantrag unzuldssig, wenn der (nach der angestrebten Aufhebung) verbleibende Rest einer Gesetzesstelle als
sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware, er also mit den aufzuhebenden Normenteilen
untrennbar verbunden ist. Im Falle einer Aufhebung des Verweises "§28 Abs1" wirde der verbleibende
Klammerausdruck in §29 Abs2 KSchG "(8und 28a Abs1)" lauten. Da dieser verbleibende Teil auf Grund des nunmehr

UberflUssigen Wortes "und" sprachlich unverstandlich ware, erweise sich der Hauptantrag insofern als zu eng gefasst.

3.2.4. Der vorliegende Antrag enthalte lediglich Ausfiihrungen zur behaupteten Verfassungswidrigkeit des§28 Abs1
KSchG. Eigenstandige Bedenken gegen 828 Abs2 und 3, §28a, §29 und830 KSchG, die teils mit Hauptantrag, teils nur
eventualiter angefochten seien, wirden nicht vorgebracht. Im Hinblick darauf, dass diese Bestimmungen (mit
Ausnahme des §29 Abs1 KSchG) weder prajudiziell seien noch in einem untrennbaren Zusammenhang mit§28 Abs1
KSchG stiinden, wiirden sich die diesbeziiglichen Antrage auch insofern als unzuldssig erweisen.
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3.3. In der Sache liegt die behauptete Verfassungswidrigkeit aus der Sicht der Bundesregierung nicht vor: Im
Verbandsklageverfahren nach 828 KSchG werde Uber eine andere Rechtssache entschieden als im
aufsichtsbehdrdlichen Verfahren nach §12 Abs1 Z4 E-ControlG. Die jeweilige "Untersagung" von AGB in den beiden
Verfahren habe auch unterschiedliche Rechtswirkungen. Im Verbandsklageverfahren werde unmittelbar Uber
zivilrechtliche Anspriiche entschieden. Solche Anspriche kodnnten zum Zeitpunkt des aufsichtsbehordlichen
Verfahrens, also vor Wirksamwerden der AGB, noch gar nicht bestehen. Aus diesem Grund seien auch zeitliche
Uberschneidungen zwischen den beiden Verfahren ausgeschlossen.

3.3.1. Dies werde durch die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum aufsichtsbehdrdlichen
Vorabkontrollverfah

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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