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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Uber die
Beschwerde der A Aktiengesellschaft in W, vertreten durch Braunegg, Hoffmann & Partner, Rechtsanwalte in Wien |,
Gonzagagasse 9, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Vorarlberg vom 20. Janner 1997, ZI. VIb-119/7-1992,
betreffend Vorschreibung von MaRnahmen nach § 31 Abs. 3 WRG 1959, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 12.950,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bezlglich der Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1996, Z193/07/0163
verwiesen. Aufgrund dieses Erkenntnisses wurde der seinerzeit angefochten gewesene Bescheid der belangten
Behorde vom 29. September 1993 hinsichtlich seines Spruchpunktes b) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Im Wesentlichen wurde vom Verwaltungsgerichtshof die Unbestimmtheit insbesondere der zeitlichen
Intervalle in Bezug auf den seinerzeit erteilten Kontrollauftrag bemangelt.

Aufgrund dieses Erkenntnisses erganzte die belangte Behorde das Ermittlungsverfahren und holte eine gutachtliche
AuRerung ihres wasserbau- und gewésserschutztechnischen Amtssachverstiandigen beziglich der vorzuschreibenden
Kontrollen ein, welche dem Parteiengehor unterzogen wurden.

In einer erganzenden mundlichen Mitteilung, die von der Behdrde in einem nicht dem Parteiengehdr unterzogenen
Aktenvermerk vom 15. Janner 1997 festgehalten wurde, gab der dem Berufungsverfahren beigezogene
Amtssachverstandige bekannt, dass "andere geeignete Malinahmen" beispielsweise im Einsatz der Mikrobiologie oder
in anderen, derzeit aber noch nicht ausreichend erprobten, die geforderten Abbaugrenzwerte zuklnftig allenfalls


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/31
https://www.jusline.at/entscheidung/72262

einhaltbaren MaBnahmen gesehen werden kénnen, weshalb der Beschwerdefuhrerin auch der Einsatz dieser
MalRnahmen offen stehen solle. Die Eignung der Malinahme sei "ohnehin durch die normierten und von der
Beschwerdeflhrerin einzuhaltenden Grenzwerte" bestimmt. Hinsichtlich des natlrlichen Abbaus habe der
Amtssachverstandige darauf hingewiesen, dass ein derartiger naturlicher biologischer Abbau zwar nicht
ausgeschlossen werden kénne, aufgrund der gegebenen und bereits im Gutachten vom 15. Februar 1993 erwahnten
Sauerstoffsituation im Untergrund aber nur auBerst langsam vor sich gehe und daher, wenn Uberhaupt, nur als
auBerst langfristig angesehen werden kdnne.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen Spruchpunkt 1 des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch (kurz: BH) vom 15. Oktober 1992 insoweit Folge gegeben, als
anstelle der unter Spruchpunkt 1 dieses zuletzt genannten Bescheides enthaltenen MalRinahmen folgende
MaRnahmen treten sollen:

"1a. Der als Ersatz fur den technisch nicht moglichen vollstandigen Aushub 6lkontaminierten Materiales im Bereich der
seinerzeitigen Baugrube bereits versetzte Pumpenschacht ist in nachstehenden Intervallen auf Olriickstdnde zu
kontrollieren. Allféllige Olriickstdnde sind Uber eine (bestehende) Olabscheideranlage in den Ortskanal der Gemeinde
Klaus abzuleiten.

Intervalle:

Das Wasser im versetzten Pumpenschacht ist im ersten Jahr einmal monatlich auf etwaige Olkontaminationen zu
beproben. Sofern der Grenzwert fir das Grundwasser gemafd Punkt 1e. nicht Gberschritten wird, kann in der Folge die
Beprobung auf ein sechsmonatiges Intervall erstreckt werden.

Bei Durchfiihrung von Bau- und Aushubtatigkeiten im Bereiche der Kontamination ist das Untersuchungsintervall
wahrend dieser Tatigkeiten sowie anschlieend daran Uber weitere sechs Monate wieder auf einmonatige Abstande zu
reduzieren. Hiezu ist die Behdrde vorgangig von samtlichen Bautatigkeiten in Kenntnis zu setzen.

1b. Die im Punkt 1a. ausgewiesenen periodischen Kontrollen sind solange durchzufiihren, bis ein allenfalls moglicher
vollstdndiger Aushub des o6lkontaminierten Materiales stattgefunden hat oder durch andere MalRnahmen
(beispielsweise durch Einsatz von Mikrobiologie) oder durch naturlichen Abbau ein Abbau der Bodenkontamination
auf das zuldssige MaR entsprechend den Grenzwerten unter Punkt 1e. erreicht wurde.

Im ersteren Falle (Aushub) ist der vollstandige Aushub des olkontaminierten Materiales durch Attest eines hiezu
befugten Zivilingenieurs nachzuweisen, in den anderen Fallen ist die dauerhafte Einhaltung der Grenzwerte gem.
Punkt 1e. sowohl fir das Grundwasser als auch fir den Boden durch einen hiezu befugten Zivilingenieur zu bestatigen.

1c. Samtliche Beprobungsergebnisse sind zu sammeln und der Behérde auf Verlangen vorzulegen.

Samtliche Beprobungsergebnisse , die den Grenzwert fir das Grundwasser gemald Punkt 1e. Uberschreiten, sind der
Behdrde unverziglich bekannt zu geben.

1d. Das mit der Beprobung betreute Institut ist der Behdérde namhaft zu machen.
1e. Der Grenzwert fir das Grundwasser betragt 0,1 mg/l ("gesamte Kohlenwasserstoffe").

Die Grenzwerte fiir den Boden gemaR ONORM S 2072 betragen 0,2 mg/l aus der abgesetzten Probe fiir die "gesamten
Kohlenwasserstoffe" (Eluatklasse 1b) und 0,05 mg/l "Bleigehalt" im Eluat (Eluatklasse la)."

Im Ubrigen wurde der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen Spruchpunkt 1 des Bescheides vom 15. Oktober 1992
keine Folge gegeben.

In der Begriindung flihrte die belangte Behérde u.a. aus, eine durchgefihrte Prifung der unter Spruchpunkt 1 des
erstinstanzlichen Bescheides vom 15. Oktober 1992 enthaltenen MalRRnahmen durch den wasserbau- und
gewasserschutztechnischen Amtssachverstandigen habe ergeben, dass die unter Spruchpunkt 1 dieses zuletzt
genannten Bescheides enthaltene MalRnahme aus abbautechnischen Griinden nicht entsprechend der Vorschreibung
ausgefuhrt worden sei. Vielmehr sei anstelle dieser Mallnahme ein Pumpenschacht mit einer Drainageschichte in der
Starke der Olverschmutzten Kieslinse eingebaut und anschlieBend die gesamte Baugrube wiederum mit sauberem
Erdreich verfillt worden. Die anstelle der unter Spruchpunkt 1 des Bescheides der BH vorgeschriebenen MalRnahme
realisierte Ersatzmalinahme (Pumpenschacht mit Drainageschichte) konne aus der Sicht des Gewasserschutzes
akzeptiert werden, eine periodische Uberwachung des Kontrollschachtes und allfillige Entsorgung von &lhaltigem



Drainagewasser musse aber sichergestellt werden.

Hinsichtlich der angeordneten Kontrolluntersuchungen verwies die belangte Behodrde auf die erganzenden
sachkundige AuRerung ihres Amtssachverstindigen. Es sei daher der Beschwerdefiihrerin aufzutragen gewesen, den
bereits versetzten Pumpenschacht in den im Spruch des nunmehr angefochtenen Ersatzbescheides ausgewiesenen
Intervallen auf Olriickstande zu kontrollieren und diese erforderlichenfalls tiber eine (bestehende) Olscheideanlage in
das Ortskanalisationsnetz der Gemeinde K. abzuleiten.

Zum weiteren Berufungsvorbringen wurde u.a. ausgefuhrt, dass ein konkretes Gefahrenpotential fir das Grundwasser
durch die Unsicherheiten bei den Untergrundverhaltnissen (inhomogener Deckschichtaufbau), durch
Niderschlagsereignisse (Aktivierung von im Sediment eingebundenen Kohlenwasserstoffverunreinigungen) und
Grundwasserhochstande (auch ohne Bodenaufschlisse) gegeben sei.

In der vorliegenden Beschwerde macht die Beschwerdeflihrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Sie fihrt u.a. aus, die belangte Behdrde hatte im Rahmen der
amtswegigen Erforschung der materiellen Wahrheit feststellen mussen, ob und in welchem Umfang in dem bereits vor
Oktober 1992 errichteten Pumpenschacht Olriickstdnde mit einer Grenzwertiiberschreitung angefallen und damit die
nun vorgeschriebenen MalRnahmen Gberhaupt erforderlich seien. Eine Ermittlung "vor Ort" sei zuletzt vor dreieinhalb
Jahren erfolgt und es habe zwischenzeitig keinerlei Uberpriifung mehr stattgefunden. Langer zuriickliegende
Sachverstandigengutachten kénnten jedoch nicht ohne weiteres als Bescheidgrundlage herangezogen werden. Die
vorgeschriebene Intervallregelung "im ersten Jahr" kénne formell, d.h. ab Bescheiderlassung, aber auch materiell, d.h.
ab dem Jahr 1993 (Zeitpunkt der Versetzung des Pumpenschachtes), verstanden werden. Die Behorde hatte
festzustellen gehabt, ob ein monatliches Intervall nicht bereits unnoétig sei. Die Stellungnahme des
Amtssachverstandigen sei kein Gutachten im Sinne des § 52 AVG, weil ein Befundteil und eine Begriindung - welche fur
die Uberprifung der Schlissigkeit wesentlich sei - ganzlich fehle. Eine Verletzung des Parteiengehérs werde darin
erblickt, dass der Beschwerdefihrerin die "informative Mitteilung" des Amtssachverstandigen in Form eines
Aktenvermerks (vom 15. Janner 1997) nicht zur Kenntnis gebracht worden sei. Die vom Sachverstandigen
vorgeschlagene Grenzwertfestsetzung sei vollig ungepruft im Bescheid Ubernommen worden, ohne zu begriinden,
warum gerade diese Werte eingehalten werden mdissten. Das im Pumpenschacht anfallende Wasser sei kein
Grundwasser. Sollte dieses mit Grundwasser in Kontakt kommen, wirde eine Verdinnung stattfinden, die eine
wesentlich geringere Konzentration an Gesamtkohlenwasserstoffen aufweisen wirde. Der niedrige Grenzwert sei
daher keinesfalls erforderlich, um eine Wassergefahrdung auszuschlieRen. Auch bei einer héheren Bodenbelastung sei
eine Gewasserbelastung in "gefahrlicher" Héhe nicht moéglich, weil durch die Untergrundverhaltnisse nur eine dul3erst
geringe Auswaschung maglich sei. Die Nachweismoglichkeit bzw. Vornahme der Beprobung sei in unbefugter Weise
"auf einen Zivilingenieur bzw. ein Institut festgelegt" worden. SchlieBlich sei zu der Auflage im Falle von Bautatigkeiten
darauf zu verweisen, dass zum einen nicht jede Bautdtigkeit das kontaminierte Erdreich tangiere und eine
Intervallkirzung aus diesem Grunde verfehlt sei, und zum anderen die Beschwerdefuhrerin weder
Grundstuckseigentimerin noch Benutzungsberechtigte sei, sodass hiedurch Unmaégliches aufgetragen worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin kénne von allfalligen Bauarbeiten nicht erfahren und es sei damit unmadglich, dem Auftrag zu
entsprechen.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wenn die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen MaBnahmen nicht oder nicht rechtzeitig
getroffen werden, so hat die Wasserrechtsbehdrde nach 8 31 Abs. 3 erster Satz WRG 1959, soweit nicht der
unmittelbare Werksbereich eines Bergbaues betroffen wird, die entsprechenden Malinahmen dem Verpflichteten
aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den
Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren zu lassen.

Es wurde bereits im erwdhnten Vorerkenntnis hinreichend dargelegt, dass die festgestellte und von der
Beschwerdefiihrerin verursachte Olkontamination eine bestehende konkrete Gefahr einer Gewésserverunreinigung
darstellt und die Anwendungsvoraussetzungen des8& 31 Abs. 3 WRG 1959 unter Zugrundelegung der
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Sachverstandigengutachten, denen die Beschwerdeflhrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist,
vorliegen.

Schon aufgrund der gesetzlich bestehenden allgemeinen Verpflichtung zur Reinhaltung der Gewasser (8 31 Abs. 1 WRG
1959) und insbesondere der Bestimmungen des & 31 Abs. 2 leg. cit. wonach bei Eintritt einer Gefahr einer
Gewasserverunreinigung der nach Abs. 1 Verpflichtete unverziglich die zur Vermeidung einer Verunreinigung
erforderlichen MaRBnahmen zu treffen hat, geht das Beschwerdevorbringen, die Behdrde hatte allfallige
Grenzwertiiberschreitungen durch Olriickstande im Pumpenschacht festzustellen gehabt, ins Leere.

Es besteht vielmehr eine gesetzliche Verpflichtung der Beschwerdeflhrerin, schon bei einer (im Beschwerdefall bereits
festgestellten) konkreten Gefahr und viel mehr noch bei einer tatsachlich eingetretenen Gewasserverunreinigung
primar ohne behdrdlichen Auftrag die erforderlichen Malinahmen zu setzen.

Zum Einwand der fehlenden Erforderlichkeit der MaBnahmen ist darauf zu verweisen, dass sich die behdrdliche
Anordnungsbefugnis nach 8 31 Abs. 3 WRG 1959 auf die vollstdndige Sanierung erstreckt und MaRRnahmen der
"Primarabhilfe" genauso wie Sicherungs- und letztlich Sanierungsmal3inahmen erfasst (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29.
Juni 1995, ZI.94/07/0155). Insbesondere wurde vom beigezogenen Amtssachverstandigen in seiner erganzenden
Stellungnahme vom 14. Oktober 1996 auf die Gefahr einer Auswaschung von Kontaminationen aus dem belasteten
Untergrund auch noch "auf langere Hinsicht" hingewiesen. Dem ist die BeschwerdefUhrerin nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten.

Mit hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, Zlen. 91/07/0070, 0071, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen,
dass die Wasserrechtsbehoérde gemal § 31 Abs. 3 erster Satz WRG 1959 befugt ist, dem Verpflichteten fur die Dauer
der nach fachmannischer Voraussicht bestehenden Wassergefédhrdung die Durchfiihrung von Wasseruntersuchungen
vorzuschreiben, um rechtzeitig die entsprechenden Malinahmen zur Beseitigung einer unmittelbar drohenden Gefahr

einer Gewasserverunreinigung anordnen zu kénnen.

Die vorgeschriebenen Kontrolluntersuchungen sind als Sicherungsmalinahmen als "entsprechende MaRnahme" im
Sinne des§ 31 Abs. 3 WRG 1959 anzusehen, weil sachlich entscheidend ist, dass diese zur Vermeidung einer
Gewasserverunreinigung geboten sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 1990. ZI. 89/07/0165).

Véllig unerheblich ist, wann der Pumpenschacht errichtet wurde. Aus dem Umstand, dass die letzten Ermittlungen "vor
Ort" bereits mehrere Jahre zuriickliegen, lasst sich im Beschwerdefall nicht die Wesentlichkeit eines der belangten
Behorde unterlaufenen Verfahrensmangels ableiten, zumal die Beschwerdefiihrerin selbst nicht einmal behauptet,
dass seither eine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten sei.

Bezlglich der Intervallfestlegung "im ersten Jahr" kann auch keine Rechtswidrigkeit festgestellt werden, weil zum einen
der Beginn der Kontrolluntersuchungen bei verstandiger Auslegung des Bescheidinhaltes nur ab dessen Erlassung und
nicht schon riickwirkend ab dem Jahr 1994 gemeint sein konnte und zum anderen eine Befundreihe in zeitlich knapper
Abfolge gerade zu Beginn der Kontrollen nicht von vornherein unsachlich erscheint.

Die Verfahrensriige der mangelnden Qualitdt der ergdnzenden Stellungnahme des im Berufungsverfahren
beigezogenen Amtssachverstandigen als Gutachten zeigt ebenso wie die behauptete Verletzung des Parteiengehdrs
durch die unterlassene Mitteilung des Aktenvermerks des Amtssachverstandigen vom 15. Janner 1997 nicht die
Wesentlichkeit eines der belangten Behérde unterlaufenen Verfahrensmangels auf. Vom Amtssachverstandigen wurde
namlich ausdricklich auf die erstellten Vorgutachten Bezug genommen, sodass an die - auf der Basis der bisherigen
Ermittlungsergebnisse - abgegebene Stellungnahme nicht dieselben Erfordernisse wie an ein erst neu zu erstellendes
Gutachten zu stellen sind, zumal diese fachliche AuRerung als entsprechende Ergdnzung der vorhandenen Gutachten
anzusehen ist. Auch die in einem - nicht dem Parteiengehor unterzogenen - Aktenvermerk vom 15. Jdnner 1997
festgehaltene Mitteilung des Amtssachverstandigen betraf keine neuen Sachverhaltsfeststellungen, sondern im
Wesentlichen lediglich Klarstellungen zu den bereits in der ergdnzenden AuRerung vom 14. Oktober 1996
festgehaltenen Forderungen, welche jedoch unverandert vom Amtssachverstandigen aufrecht erhalten wurden.

Die von der belangten Behdrde erfolgte Vorschreibung und Festlegung beziiglich der Durchfiihrung der Beprobung
und der dabei vorzulegenden Nachweise durch einen befugten Zivilingenieur oder durch ein entsprechendes Institut
ist infolge der abwechselnden Verwendung beider Begriffe dahingehend zu verstehen, dass jedenfalls ein befugter
Fachmann oder ein befugtes Unternehmen als unabhangiger sachkundiger Dritter die aufgetragenen MaRnahmen
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durchfiihren muss, sodass diese einschrankend formulierte Vorschreibung noch gerade als zuldssig erachtet wird, weil
auch fur den Bescheidadressaten noch mit hinreichender Klarheit die von der Behérde angestrebte Kontrolle durch
einen unabhangigen und sachkundigen Dritten erkennbar war.

Unzuldssig ist jedoch die unter Punkt 1a vorgeschriebene Meldepflicht jeglicher Bau- und Aushubtatigkeit im
kontaminierten Bereich. Das Beschwerdevorbringen erweist sich - wie noch zu zeigen sein wird - hinsichtlich des
Vorwurfs der Unmaoglichkeit der diesbezutglichen Auftragserfillung als berechtigt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs trifft zwar Dritte, in deren Rechtssphare
MalRnahmen zur Bekdampfung einer Gewasserverunreinigung durchgefihrt werden mussen, eine - im Weigerungsfall
der bescheidmaRigen Konkretisierung bedurftige - Verpflichtung zur Duldung von gemal3 8 31 Abs. 3 WRG 1959
angeordneten Malinahmen (vgl. etwa das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1996, ZI. 93/07/0163, m.w.N.). Auch
kdnnen erforderliche MaBnahmen unabhdangig von der Frage der zivilrechtlichen Verfigungsgewalt Uber die Anlage
oder Liegenschaften, von denen die Gefahr einer Gewdasserverunreinigung ausgeht, vorgeschrieben werden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1991, ZI. 91/07/0033).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefihrerin jedoch eine unzuldssige Meldepflicht vorgeschrieben, weil die
Beschwerdefiihrerin als schon langere Zeit hindurch nicht mehr Uber dieses Betriebsgelande Verfligungsberechtigte -
wenn man vom Fall einer freiwilligen Vereinbarung zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Dritten
(VerfUgungsberechtigten) absieht - nachtraglich keine rechtliche Mdglichkeit hat, den derzeitigen Grundeigentimer
oder Verflgungsberechtigten zu einer entsprechenden Information ihr gegentber zu verpflichten.

Der angefochtene Bescheid erweist sich aber auch aus einem weiteren Grund als rechtswidrig: Es wurde namlich die
vorgenommene Grenzwertfestsetzung, worauf die Beschwerdefihrerin zu Recht hinweist, weder vom
Amtssachverstandigen aus fachlicher Sicht noch von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid - abgesehen
von einem formalen Verweis auf eine bestimmte ONORM in einem Fall - ndher begriindet. Dieser Begriindungsmangel
war gemal § 60 AVG als wesentlich aufzugreifen, weil nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Behdrde bei
Einhaltung der Verfahrensvorschriften zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen. Dieser Begriindungsmangel
hindert sowohl die Rechtsverfolgung der Beschwerdefiihrerin als auch eine Uberpriifung des angefochtenen
Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof. Die bloRe Wiedergabe der diesbeziglich vom Sachverstandigen -
jedoch ohne nahere Begriindung - geduRRerten Meinung entspricht nicht den Vorschriften des § 58 Abs. 2 und § 60
AVG.

Da die inhaltliche Rechtswidrigkeit jener wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeht (vgl. etwa die bei Dolp,
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, S. 572, zweiter Absatz, wiedergegebene hg. Judikatur), war der angefochtene
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden. Die
der BeschwerdefUhrerin durch den angefochtenen Bescheid widerfahrene Rechtsverletzung war schon aus der
Aktenlage zu erkennen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 22. April 1999
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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