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@ Veroffentlicht am 27.02.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. E. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Mag. B***** R¥**** vertreten durch Dr. Christopher Kempf, Rechtsanwalt in
Spittal an der Drau, gegen die beklagte Partei A***** SE #***%* Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Neumayer, Walter & Haslinger Rechtsanwalte-Partnerschaft in Wien wegen Feststellung, Uber die auBerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom
20. November 2018, GZ 3 R 133/18w-21, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Nach§& 136a Abs 12 GewO idFBGBI | 2011/99 haben die zur Auslbung des Gewerbes der Vermdgensberater
berechtigten Gewerbetreibenden fir ihre Berufstatigkeit eine Vermdgensschadenhaftpflichtversicherung mit einer
Versicherungssumme von mindestens 1.111.675 EUR fir jeden einzelnen Schadensfall und von 1.667.513 EUR fir alle
Schadensfalle eines Jahres abzuschlieBen.1. Nach Paragraph 136 a, Absatz 12, GewO in der FassungBGBI | 2011/99
haben die zur AuslUbung des Gewerbes der Vermdgensberater berechtigten Gewerbetreibenden fir ihre
Berufstatigkeit eine Vermogensschadenhaftpflichtversicherung mit einer Versicherungssumme von mindestens
1.111.675 EUR fur jeden einzelnen Schadensfall und von 1.667.513 EUR flUr alle Schadensfalle eines Jahres
abzuschlieRRen.

Diese Bestimmung legt nach ihrem vollig klaren Wortlaut Mindestversicherungssummen fest, nicht jedoch was als
Versicherungsfall anzusehen ist oder den Inhalt oder die Grenzen der Haftpflicht.

2. Pflicht-Haftpflichtversicherungen werden regelmaRig dort eingefiihrt, wo der geschadigte Dritte nach Ansicht des
Gesetzgebers besonders schutzwirdig ist. Auch wenn keine ,all-risk-Versicherung” geboten ist und daher
Risikobeschrankungen und -ausschlisse grundsatzlich moglich sind, dirfen diese den Schutz des Dritten nicht
entscheidend untergraben. Der gebotene Inhalt eines Pflicht-Haftpflichtversicherungsvertrags muss sich daran
orientieren, was der Gesetzgeber damit erreichen wollte (7 Ob 30/18i mwN). Dies lauft im Ergebnis auf den Abschluss
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einer Versicherung mit dem Ublichen Deckungsumfang, also auch mit den Ublichen Risikoausschlissen und -
begrenzungen hinaus (vgl RIS-Justiz RS0125940).2. Pflicht-Haftpflichtversicherungen werden regelmaRig dort
eingefihrt, wo der geschadigte Dritte nach Ansicht des Gesetzgebers besonders schutzwirdig ist. Auch wenn keine
Jall-risk-Versicherung” geboten ist und daher Risikobeschrankungen und -ausschlisse grundsatzlich méglich sind,
dirfen diese den Schutz des Dritten nicht entscheidend untergraben. Der gebotene Inhalt eines Pflicht-
Haftpflichtversicherungsvertrags muss sich daran orientieren, was der Gesetzgeber damit erreichen wollte
(7 Ob 30/18i mwN). Dies lauft im Ergebnis auf den Abschluss einer Versicherung mit dem Ublichen Deckungsumfang,
also auch mit den Ublichen Risikoausschlissen und -begrenzungen hinaus vergleiche RIS-Justiz RS0125940).

Sowohl bei einer freiwilligen wie auch bei einer Pflicht-Haftpflichtversicherung haftet der Versicherer nur im Rahmen
der von ihm Ubernommenen Gefahr, also der ortlichen, zeitlichen und sachlichen Grenzen der Gefahreniibernahme
und der zwischen ihm und dem Versicherungsnehmer zuldssig vereinbarten Ausschlisse (vgl7 Ob 139/18v
[Pkt 4]).Sowohl bei einer freiwilligen wie auch bei einer Pflicht-Haftpflichtversicherung haftet der Versicherer nur im
Rahmen der von ihm dbernommenen Gefahr, also der ortlichen, zeitlichen und sachlichen Grenzen der
Gefahrenibernahme und der zwischen ihm und dem Versicherungsnehmer zuldssig vereinbarten Ausschlisse
vergleiche 7 Ob 139/18v [Pkt 4]).

3.1. Nach den dem Versicherungsvertrag zu Grunde liegenden Bedingungen ,Berufshaftpflichtversicherung fur
Finanzdienstleister ~ und  Versicherungsvermittler = 06A/2013“  (Art  9.21) sowie den  Allgemeinen
Versicherungsbedingungen zur Haftpflichtversicherung fir Vermégensschaden (AVBV) 01/2005 (Art 4.8a) sind vom
Versicherungsschutz unter anderem Schadenersatzverpflichtungen/Haftpflichtanspriiche ausgeschlossen von3.1. Nach
den dem Versicherungsvertrag zu Grunde liegenden Bedingungen ,Berufshaftpflichtversicherung fur
Finanzdienstleister und Versicherungsvermittler 06A/2013" (Artikel 9 Punkt 21,) sowie den Allgemeinen
Versicherungsbedingungen zur Haftpflichtversicherung fir Vermodgensschaden (AVBV) 01/2005 (Artikel 4 Punkt 8 a,)
sind vom Versicherungsschutz unter anderem Schadenersatzverpflichtungen/Haftpflichtanspriiche ausgeschlossen

von

+~Angehorigen des Versicherungsnehmers; als Angehorige gelten ... die mit dem Versicherungsnehmer ... in gerader
Linie ... Verwandten ...

3.2. Durch einen Angehdrigenausschluss wird aus naheliegenden Grinden bezweckt, den Versicherungsschutz fur
Schaden, die Angehorigen des Versicherungsnehmers zugefligt werden, ebenso auszuschlieBen wie fiir Schaden des
Versicherungsnehmers selbst (7 Ob 188/04d = RIS-JustizRS0119478 [zu Art 21.5 ABH]).3.2. Durch einen
Angehorigenausschluss wird aus naheliegenden Grinden bezweckt, den Versicherungsschutz fir Schaden, die
Angehorigen des Versicherungsnehmers zugefligt werden, ebenso auszuschlieBen wie fur Schaden des
Versicherungsnehmers selbst (7 Ob 188/04d = RIS-Justiz RS0119478 [zu Artikel 21 Punkt 5, ABH]).

Die Auffassung des Berufungsgerichts, dass ein solcher Ausschluss von im engsten Familienkreis (hier die Mutter des
Versicherungsnehmers) verursachten Schaden aus der Berufshaftpflichtversicherung einem Ublichen Deckungsumfang
entspricht, bewegt sich im Rahmen dieser Rechtsprechung und des den Gerichten eingerdaumten
Beurteilungsspielraums. Die Revision zeigt in diesem Zusammenhang keine erhebliche Rechtsfrage auf.

4. Da somit schon der vereinbarte Angehdrigenausschluss zum Tragen kommt, muss auf andere geltend gemachte
Ausschlussgriinde nicht eingegangen werden. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 510 Abs 3
ZP0O).4. Da somit schon der vereinbarte Angehorigenausschluss zum Tragen kommt, muss auf andere geltend
gemachte Ausschlussgriinde nicht eingegangen werden. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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