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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Gber
die Beschwerde 1. des R, 2. des D, und 3. des E, alle in |, alle vertreten durch D, A und E, Rechtsanwalte in |, gegen den
Bescheid der Berufungskommission in Bausachen der Landeshauptstadt Innsbruck vom 6. Oktober 1997, ZI. I-
4603/1997, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: T Gesellschaft m.b.H. in
Innsbruck, vertreten durch D, Rechtsanwalt in 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben der Landeshauptstadt Innsbruck insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- (je
zu gleichen Teilen) und der mitbeteiligten Partei insgesamt Aufwendungen in der Héhe von 12.500,-- (je zu gleichen
Teilen) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bauansuchen (eingelangt beim Magistrat der Landeshauptstadt Innsbruck am 3. Marz 1997) wurde von der
Mitbeteiligten die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung einer Wohnanlage mit Tiefgarage auf einem naher
angeflhrten Baugrundstick beantragt. Die Wohnanlage gliedert sich in vier in Ost-West-Richtung verlaufende Bauteile
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(D, E, F und G), die im Osten durch den in Nord-Std-Richtung parallel zum W-Weg verlaufenden als Bauteil H
bezeichneten Langstrakt miteinander verbunden werden. Die Wohnanlage sowie die durch die Baukdrper gebildeten
Hoffldchen sind zur Génze u.a. mit Tiefgarage, Schutzraumen, Technikrdumen, Abstellflachen unterkellert. Die gesamte
Anlage verflgt neben dem Untergeschol3 Uber Erdgeschol3 und zwei Obergeschosse und die Quertrakte zusatzlich
Uber ein ausgebautes Dachgeschol3, wobei der entlang des W-Weges befindliche Langstrakt auf Stutzen steht und im
Bereich des Erdgeschosses die Mullrdume sowie versperrbare Abstellflachen fur Fahrrader situiert sind. Die Einfahrt in
die Tiefgarage mit 123 PKW-Stellplatzen erfolgt Uber die von der K-Stral3e erreichbare Abfahrtsrampe, wahrend die
Ausfahrt der verfahrensgegenstandlichen Wohnanlage (im Unterschied zu der auf dem westlichen Nachbargrundstiick
gelegenen Mietwohnanlage, die nicht Gegenstand des vorliegenden Bauvorhabens ist) in der Nordostecke der Anlage
gleichfalls auf die K-StraRe flhrt. In dieser Wohnanlage sind 118 Wohnungen vorgesehen.

Die Grundsticke des Erst- bzw. des Zweitbeschwerdefiihrers liegen nordostlich gegenliber dem beschriebenen
Bauvorhaben an dem im Eigentum der Landeshauptstadt Innsbruck gelegenen W-Weg und einer o&ffentlichen
Wegparzelle. Das Grundstlick des Drittbeschwerdefiihrers befindet sich schrag gegeniber dem sudoéstlichsten
Eckpunkt des Baugrundstickes (gleichfalls am W-Weg gelegen), wobei dieses Grundstlick im Ausmald von nur ca. 3,5 m
dem in diesem Bereich (entlang der studlichen Grundgrenze) unbebauten Baugrundstick gegenuberliegt.

In der mindlichen Verhandlung vom 18. Juni 1997 erhoben die Beschwerdefiihrer folgende Einwendungen:

"1. Die Situierung des Projektes zum W...weg, insbesondere der Abstand zur StralRe, widerspricht den Bestimmungen
des TROG (& 115), weil dadurch die Sicherheit, Flussigkeit des Verkehrs am W...weg beeintrachtigt wird. Der W...weg ist
nach diesem Projekt nicht in der Lage, das zusatzliche Verkehrsaufkommen (flieBend als auch stehend) aufzunehmen.
Ein verkehrstechnisches Gutachten wird beantragt.

2. Die Bebauungsdichte des Objektes widerspricht der durchschnittlichen Bebauungsdichte der umgebenden
Grundflachen und stellt eine GibermaRige Beeintrachtigung dieses Gebietes dar."

Die im erstinstanzlichen Verfahren befasste Magistratsabteilung VI, Tiefbau-Instandhaltung, hat die Vorschreibung
etlicher Auflagen fir erforderlich erachtet. Auf einer erganzenden Stellungnahme vom 1. April 1997 findet sich ein
Aktenvermerk vom 7. Juli 1997, in dem festgehalten ist, dass die Situierung der Gebaude in Bezug auf den W-Weg mit
dieser Abteilung abgestimmt worden sei. Es sei kein Einwand erhoben worden.

Mit Bescheid des Stadtmagistrates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 4. Juli 1997 wurde dem angefiihrten Projekt
die Baubewilligung nach MaRgabe der einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Pldne und Projektunterlagen
unter Vorschreibung von Auflagen erteilt (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt V.1. und 2. wurden die beiden angefiihrten
Einwendungen der Beschwerdefiihrer als unzulassig zurtickgewiesen.

Mit Schreiben der Mitbeteiligten vom 18. September 1997 teilte diese der Berufungsbehdrde mit, dass der Dachraum
der Hauser G und F nicht ausgebaut werde. Weiters wurde eine Darstellung der Méglichkeit einer Gruppenbildung an
der gemeinsamen Grundgrenze der beiden Baugrundstiicke entlang der Gebaudefront an der genannten
Grundgrenze der Hauser E, F und G (wobei in der zeichnerischen Darstellung die geplante Gruppenbildung mit Bauteil
"G" nicht aufscheint) Gbermittelt, fur die auch die Erteilung der Baubewilligung beantragt wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die Berufungen der Beschwerdefiihrer gemaR & 66 Abs. 4 AVG als
unbegrindet abgewiesen und der bekdampfte erstinstanzliche Bescheid unter Hinweis auf § 31 Abs. 10 Tiroler
Bauordnung im Rahmen des Berufungsvorbringens mit der Mal3gabe bestatigt, dass die "Einwendungen, den Abstand
gegenlber dem W..weg betreffend, abgewiesen werden und die gegenstandliche Baubewilligung um den
DachgeschofRRausbau in den Gebaudeteilen 'G' und 'F' eingeschrankt wird". Diese Entscheidung wurde - soweit es fur
das vorliegende Beschwerdeverfahren von Bedeutung ist - im Wesentlichen damit begriindet, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Eigentimer eines dem Bauplatz gegenlber liegenden und durch
eine offentliche Verkehrsfliche getrennten Grundes ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung jener
Entfernungsvorschriften habe, die zu seiner Verkehrsflache in Beziehung stinden. Demgegeniiber sei die
Wahrnehmung des 6ffentlichen Interesses hinsichtlich der Beeinflussung der Verkehrsverhaltnisse durch eine geplante
Baufuihrung ausschliel3lich Angelegenheit der als Baubehdrde einschreitenden Stelle. Die Zurlckweisung aller darauf
aufbauenden Einwendungen der Beschwerdeflhrer durch die Baubehoérde erster Instanz sei sohin zu Recht erfolgt.
Nach den zur Genehmigung eingereichten Planunterlagen grenze der Bauplatz ostseitig an die 6ffentliche Wegparzelle
2948, KG P., an. Zwischen dem Bauplatz und den Grundstlicken der Beschwerdefuhrer sei zudem die im Eigentum der
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Landeshauptstadt Innsbruck stehende Grundparzelle Nr. 1708/1, KG P. gelegen. Der ostseitig, zum W-Weg hin situierte
Gebaudeteil "H" halte dabei einen Abstand zur Verkehrsflache von ca. 3,0 m im Norden, Uber 4,57 m bis zu 4,12 m im
Suden. Hinsichtlich der Abstande baulicher Anlagen von den Verkehrsflachen bestimme die im vorliegenden Fall
relevante Bestimmung des § 6 Abs. 4 Tiroler Bauordnung, dass dann, wenn kein Bebauungsplan bestehe (im Anlassfall
sei eine Baufluchtlinie im anzuwendenden Anderungsplan Nr. 29/n nicht normiert), bauliche Anlagen von
Verkehrsflachen mindestens so weit entfernt sein mussten, dass sie das Orts- und StralRenbild und die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs nicht beeintrachtigten. Soweit bestehende Gebaude einen einheitlichen
Abstand von den Verkehrsflachen hatten, sei auch bei weiteren baulichen Anlagen mindestens dieser Abstand
einzuhalten. Den dem Bauansuchen beigeschlossenen Lageplanen sei zweifelsfrei zu entnehmen, dass die derzeit am
in Nord-Sud-Richtung verlaufenden W-Weg bestehenden Gebdude in keinem Falle einheitliche Abstande einhielten,
sodass zu prifen gewesen sei, ob durch die straRenseitige Situierung des Vorhabens das Orts- und StralRenbild
einerseits bzw. die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs andererseits am W-Weg beeintrachtigt wirden.
Zu diesem Fragenkomplex hatten im erstinstanzlichen Verfahren der jeweils zustandige Sachverstandige des
Stadtplanungsamtes (Ortsbild) und des stadtischen Tiefbauamtes (Verkehrssicherheit) durchaus Uberzeugend
dargelegt, dass bei Einhaltung vorzuschreibender Auflagen eine Beeintrachtigung im oben dargestellten Sinne nicht zu
erwarten sei. Der verkehrstechnischen Stellungnahme sei, wie sich dies aus der Begrindung des erstinstanzlichen
Bescheides ergebe, zu entnehmen, dass eine bloRe Vermehrung des Verkehrsaufkommens auf dem bisher eher wenig
befahrenen W-Weg jedenfalls nicht ausreiche, von einer Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit zu sprechen, noch
dazu wo die Ein- und Ausfahrten zur geplanten Tiefgarage in der nordlich gelegenen K-Strale vorgesehen seien.
Keinesfalls sei es den Beschwerdeflhrern gelungen, eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit aufgrund des
Faktums der gegebenen Situierung des Gebaudes zur Verkehrsflache hin nachvollziehbar darzulegen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die Erstmitbeteiligte - eine Gegenschrift samt
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet. Die Beschwerdeflhrer erstatteten zu diesen
Gegenschriften eine Replik.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrer machen geltend, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Vorschriften Uber die Einhaltung bestimmter Abstdnde als Entfernungsvorschriften subjektiv-offentliche
Nachbarrechte begriindeten. Im konkreten Fall wiirden die Abstandsvorschriften einen Rechtsanspruch auf Einhaltung
der Abstande gemal3 8 6 Tiroler Bauordnung zugunsten jener Eigentimer, die einer o6ffentlichen Verkehrsflache
gegenUber lagen, gewdhren. Die belangte Behorde fiihre dazu aus, dass der Bauteil "H" (ostseitig zum W-Weg situiert)
zur Verkehrsflache Abstdnde zwischen "3 m (im Norden), Uber 4,57 m bis 4,12 m (im Stden)" einhalte. Mangels
Vorliegens eines Bebauungsplanes gelte § 6 Abs. 4 Tiroler Bauordnung, wonach bauliche Anlagen von den
Verkehrsflachen mindestens so weit entfernt sein mussten, dass sie das Orts- und StralRenbild und die Sicherheit,
Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs nicht beeintrachtigten. Weiters werde - von der belangten Behdrde jedoch
nicht beachtet - als Regelungshilfe festgelegt, dass, soweit bestehende Gebaude einen einheitlichen Abstand von den
Verkehrsflachen hatten, bei weiteren Anlagen mindestens dieser Abstand einzuhalten sei. Es sei unzutreffend, wenn
die belangte Behdrde feststelle, dass die "derzeit am in Nord-Sud-Richtung verlaufenden W...weg bestehenden
Gebaude in keinem Falle einheitliche Abstande einhalten". Die am W-Weg bestehenden, insbesondere die westseitig
situierten Gebaude wiesen sehr wohl einheitliche Abstande zur Verkehrsflache auf (es folgt eine nahere Aufstellung
von den Abstanden der Gebadude einerseits ostseitig des W-Weges von 4,50 m, 4,70 m, 5,30 m, 5,70 m, 6,7 m und 10 m
und andererseits westseitig des W-Weges von 5,30 m bzw. 5,0 m). Aus all diesen Abstanden ergebe sich ein
Mindestabstand von 4,50 m und ein durchschnittlicher Abstand von 5,90 m. Im Hinblick auf die bestehenden Abstande
auf der Westseite des W-Weges, fur die derselbe Verbauungsplan wie fur das vorliegende Baugrundstick zur
Anwendung komme, sei der Abstand des bewilligten Bauprojektes auf dieser Seite viel zu gering. Die Mindestabstande
des § 6 Abs. 4 Tiroler Bauordnung durften nicht unterschritten werden. Im vorliegenden Fall wirden sie im
Uberwiegenden Teil und nicht nur in Randbereichen unterschritten. Die belangte Behdrde habe weiters die sich aus
dem Verbauungsplan 29/n ergebende StralRenfluchtlinie nicht beachtet. Diese Festlegung des Verbauungsplanes hatte
in die Beurteilung des § 6 Abs. 4 Tiroler Bauordnung mit einbezogen werden mussen. Es sei auch nicht zutreffend, dass



der W-Weg bisher eher wenig befahren gewesen sei. Dieser Weg sei Hauptzufahrtsstral3e fir mehrere sudlich des
Bauprojektes gelegene und weiters fur in der Zukunft projektierte Betriebsstatten. Es sei auch nicht richtig, dass die
Ein- und Ausfahrten zur geplanten Tiefgarage ausschlieBlich Uber die nordlich gelegene K-Stra3e vorgesehen seien.
Nach den Planen erfolge fur beide Wohnanlagen die Zufahrt Uber die K-Strae. Die Ausfahrt der Tiefgarage der
Mietwohnanlage befinde sich jedoch in der W-Gasse, sodass die ausfahrenden Fahrzeuge Uber die W-Gasse und den
W-Weg auf die K-StraRe fihren.

Gemal § 30 Abs. 1 Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989 (TBO), sind Eigentimer von Grundstlcken, die zu dem zur
Bebauung vorgesehenen Grundstick in einem solchen rdumlichen Naheverhadltnis stehen, dass durch die bauliche
Anlage oder durch deren Bentitzung hinsichtlich der durch dieses Gesetz geschitzten Interessen mit Ruckwirkungen
auf ihr Grundstlck oder die darauf errichtete bauliche Anlage zu rechnen ist, Nachbarn. Wird von einem Nachbarn die
Verletzung eines Rechtes behauptet, das in einer Bestimmung dieses Gesetzes oder einer Verordnung dieses Gesetzes
begriindet ist, die nicht nur der Wahrung offentlicher Interessen, sondern auch dem Schutz des Nachbarn dient
(subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendung), so hat die Behodrde gemall § 30 Abs. 4 TBO Uber diese Einwendung
abzusprechen, indem sie die Einwendung als unbegrindet abweist, die Baubewilligung unter Bedingungen oder mit
Auflagen erteilt oder die Baubewilligung Uberhaupt versagt.

Subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen kdnnen insbesondere auf Vorschriften Gber die widmungsgemaRe
Verwendung von Grundstlcken, insbesondere auf die 88 12 bis 16b des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984, die
Bauweise, die Bauhdhe, die Mindestabstdnde von baulichen Anlagen, die Beschaffenheit des Bauplatzes und den
Brandschutz gestutzt werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.317/A). Diese Praklusionswirkung ist auch flur die Aufsichtsbehérde und den Verwaltungsgerichtshof
beachtlich.

Die Beschwerdeflihrer haben im erstinstanzlichen Verfahren in dem dargelegten Sinne rechtzeitig die eingangs
wortlich wiedergegebenen Einwendungen erhoben, dass die Situierung des Projektes zum W-Weg, insbesondere der
Abstand zur Stral3e, den Bestimmungen des TROG (8§ 115) widerspreche, weil dadurch die Sicherheit und Flissigkeit
des Verkehrs am W-Weg beeintrachtigt werde. Der W-Weg sei nach diesem Projekt nicht in der Lage, das zusatzliche
Verkehrsaufkommen (flieBend als auch stehend) aufzunehmen. Weiters meinten die Beschwerdeflhrer, die
Bebauungsdichte des Objektes widerspreche der durchschnittlichen Bebauungsdichte der umgebenden Grundflachen
und stelle eine GbermaRige Beeintrachtigung dieses Gebietes dar.

Die angefuihrte Beschrankung in Bezug auf wirksam erhobene Einwendungen des Nachbarn gilt allerdings u.a. dann
nicht, wenn es im Laufe des Verfahrens zu Anderungen des Projektes kommt, die zwar zuldssig sind, aber
Nachbarrechte berthren. Im Berufungsverfahren ist das eingereichte Projekt dahingehend geandert worden, dass
vom an sich geplanten DachgeschoRausbau in den Gebdudeteilen "G" und "F" Abstand genommen wurde. Diese
Abanderung des Bauvorhabens hat im Spruch des angefochtenen Bescheides entsprechenden Niederschlag gefunden.
Die gleichfalls im Berufungsverfahren beantragte Gruppenbildung an der den Grundstlcken der Beschwerdefiihrer
abgewendeten Grundgrenze zu dem westlich gelegenen Baugrundstiick entlang der Gebdude "G", "E" und "F" kann
nicht als von der Berufungsbehérde genehmigt angesehen werden, da diese beantragte Anderung weder im Spruch
des angefochtenen Bescheides noch in den genehmigten Planen zum Ausdruck kommt. GemaR der hg. Judikatur (vgl.
das Erkenntnis vom 20. Februar 1997, ZI. 95/06/0025) sind Anderungen eines Projektes, die nicht dazu fihren, dass
eine andere Sache vorliegt, wenn also das Wesen des Projektes nicht gedndert wird, insbesondere wenn die Anderung
deshalb erfolgt, um einen Abweisungsgrund zu beseitigen, zuldssig. Die vorliegende Anderung im Bereich des
Dachgeschosses der Gebaudeteile "F" und "G" ist jedenfalls nicht derart, dass nicht mehr von derselben Sache
gesprochen werden kénnte. Im Rahmen dieser Anderung steht den Nachbarn, sofern dadurch Nachbarrechte beriihrt
werden, neuerlich die Méglichkeit offen, neue, diese Anderung betreffende Einwendungen zu erheben (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 15. September 1992, ZI. 92/05/0020). Bei den in der Beschwerde erhobenen Rugen in Bezug auf die
Bauhohe der Bauteile "D" und "E", die Einhaltung des Flachenwidmungsplanes und der Bauweise (insbesondere die
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Gruppenbildung an der den Grundsticken der Beschwerdefihrer abgewendeten westlichen Grundgrenze des
Baugrundstuickes) handelt es sich nicht um neue Einwendungen, die im dargelegten Sinne im Hinblick auf die

Anderung des Projektes zuldssig gewesen wéren. Auf dieses Beschwerdevorbringen war daher nicht einzugehen.

Gemal §8 113 Tiroler Raumordnungsgesetz 1997, LGBI. Nr. 10 (TROG 1997), bleiben im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes (mit Ausnahme von 8§ 115 Abs. 4 leg. cit.) am 26. Februar 1997 noch bestehende Verbauungsplane
(Wirtschaftsplane) aufrecht, soweit sie den Flachenwidmungspléanen nach diesem Gesetz vergleichbare Festlegungen
enthalten. GemaR 8 114 Abs. 1 erster Satz TROG 1997 dirfen die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
bestehenden Bebauungsplane nach § 18 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 nicht mehr geandert werden. Sie
treten mit der Erlassung des allgemeinen und des erganzenden Bebauungsplanes fur die betreffenden Grundflachen
auBer Kraft. Bis dahin ist auf die Festlegungen solcher Bebauungsplane, soweit sie nicht im Widerspruch zu den
Bestimmungen dieses Gesetzes stehen, im Bauverfahren Bedacht zu nehmen. GemalR § 114 Abs. 3 TROG 1997 gilt Abs.
1 fur im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes noch bestehende Verbauungsplane (Wirtschaftsplane), soweit sie
den allgemeinen und den erganzenden Bebauungsplanen nach diesem Gesetz vergleichbare Festlegungen enthalten,
sinngemal. Gemal’ 8 55 Abs. 4 TROG 1997 darf die Baubewilligung fur den Neubau von Gebduden mit Ausnahme von
Nebengebduden u.a. nur erteilt werden, wenn fur das betreffende Grundstick der allgemeine und der erganzende
Bebauungsplan bestehen. GemaR § 115 Abs. 1 TROG 1997 darf auf Grundsticken, die nach dem Tiroler
Raumordnungsgesetz 1984 als Bauland oder als Sonderflachen gewidmet worden sind, und auf Grundstucken, fur die
Verbauungsplane (Wirtschaftspldne) bestehen, abweichend von § 55 Abs. 4 eine Baubewilligung auch erteilt werden,
wenn der allgemeine und der erganzende Bebauungsplan fir das betreffende Grundstiick noch nicht bestehen.
Soweit diese Bebauungsplane jedoch bestehen, darf die Baubewilligung fir den Neubau von Gebduden mit Ausnahme
von Nebengebduden zu bestehenden Gebduden nur erteilt werden, wenn die darin festgelegte verkehrsmaRige
ErschlieBung rechtlich sichergestellt ist. Die Baubewilligung fur den Neubau von Gebduden mit Ausnahme von
Nebengebauden zu bestehenden Gebauden darf gemafld 8 115 Abs. 2 TROG 1997 auf Grundstiicken nach Abs. 1 erster
Satz bis zur Erlassung des allgemeinen und des ergdnzenden Bebauungsplanes nur erteilt werden, wenn

"a) die Bebauung des betreffenden Grundstiickes einer geordneten baulichen Gesamtentwicklung der Gemeinde im
Sinne der Ziele der 6rtlichen Raumordnung nicht zuwiderlauft;

b) unbeschadet des Abs. 1 zweiter Satz die Bebauung des betreffenden Grundstiickes einer zweckmaRigen
verkehrsmaBigen Erschliefung und ErschlieBung des betreffenden Gebietes mit Einrichtungen zur Wasserversorgung
und Abwasserbeseitigung unter Bedachtnahme auf die Erfordernisse einer geordneten GesamterschlieBung des
Gemeindegebietes nicht entgegensteht und

) der Neubau eine zweckmaRige und bodensparende Bebauung des betreffenden Grundstlickes gewahrleistet."

Gemald § 6 Abs. 1 TBO wird der Abstand baulicher Anlagen von den Verkehrsflachen durch die im Bebauungsplan
festgelegte Baufluchtlinie bestimmt, soweit in den Abs. 2 und 3 nichts anderes bestimmt ist. Abs. 2 regelt jene
Ausnahmefalle, in denen Gebdudeteile und bauliche Anlagen vor die Baufluchtlinie vorragen oder vor dieser errichtet
werden durfen, wenn dadurch das Orts- und Stral3enbild und die Sicherheit des Verkehrs nicht beeintrachtigt werden,
wahrend Abs. 3 die Ausnahmefalle regelt, dass Gebdudeteile und bauliche Anlagen vor die StraRenfluchtlinie vorragen
oder vor dieser errichtet werden durfen. § 6 Abs. 4 TBO sieht vor, dass, soweit kein Bebauungsplan besteht, bauliche
Anlagen von den Verkehrsflaichen mindestens so weit entfernt sein missen, dass sie das Orts- und Stralenbild und die
Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs nicht beeintrachtigen. Soweit bestehende Gebdude einen
einheitlichen Abstand von den Verkehrsflaichen haben, ist auch bei weiteren baulichen Anlagen mindestens dieser
Abstand einzuhalten.

Der fiir das vorliegende Baugrundstiick geltende Verbauungsplan "Anderungsplan 29/n" des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Innsbruck vom 25. September 1964 (betreffend das Gebiet zwischen K-StraBe und W-
Gasse/Kulturzentrum) sieht im nordlichen Bereich des vorliegenden und des westlich davon gelegenen
Baugrundstuickes die "offene Bauweise, Gruppen; fur Kirche und Turm groRere Bauhdhe als Bauklasse | zulass." und
"Bauklasse I" (Gebdudehdhe 4 - 9 m) und fiir einen Teilbereich im sldostlichen Bereich des vom Verbauungsplan
erfassten Gebietes "Wohnbauflache, offene Bauweise" und Bauklasse | vor, wahrend ein zwischen nérdlichem und
stdlichem Teil gelegener Mittelteil mit einer Breite von ca. 87 m mit der Widmung "6ffentliche Bauflache" versehen ist.
Die StraBenfluchtlinie verlauft westseitig des W-Weges entlang der Grundstiicksgrenze des Baugrundstickes und der



offentlichen Wegparzelle Nr. 2948, KG P. Der vorliegende Verbauungsplan enthdlt - soweit er Wohnflache und
offentliche Bauflache vorsieht - den Flachenwidmungsplanen nach dem TROG 1997 vergleichbare Festlegungen. Er ist
somit im Sinne des § 113 weiter gultig. Was die Festlegung der StraBenfluchtlinie, der Bauweise und der Gebdudehdhe
betrifft, handelt es sich um den allgemeinen und den ergdnzenden Bebauungspldanen nach diesem Gesetz
vergleichbare Festlegungen, die auch nicht im Widerspruch zu den Bestimmungen dieses Gesetzes stehen. Solche
Festlegungen in Verbauungsplanen sind gemaf3 § 114 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 TROG im Bauverfahren anzuwenden.

8 6 Abs. 4 TBO betreffend den einzuhaltenden Abstand zu Verkehrsflachen dient nicht dem Schutz jedes, sondern nur
dem Schutz des jeweils angrenzenden Nachbarn. Ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung jener
Abstandsvorschriften, die zu einer Verkehrsflache in Beziehung stehen, steht daher (nur) dem Eigentimer eines dem
Bauplatz gegenlber liegenden und von diesem durch die 6ffentliche Verkehrsflache getrennten Grundes zu (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. September 1995, ZI. 95/06/0170).

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der Behdrden, dass auch in dem vorliegenden Fall, in dem der
geltende Verbauungsplan zwar Festlegungen enthalt, die nach dem TROG 1997 in Bebauungsplanen festzulegen sind,
aber keine Abstandsregelung vorsieht, davon auszugehen ist, dass § 6 Abs. 4 TBO zur Anwendung kommt. Dem
Nachbar kommt aber in Bezug auf die in 8 6 Abs. 4 TBO verankerten Kriterien der Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit der Verkehrsflache sowie des Orts- und StraBenbildes im Rahmen der Tiroler Bauordnung kein
Mitspracherecht zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. September 1995, ZI. 95/06/0170). Es erlbrigte sich daher, auf die
diesbeziiglichen vom Beschwerdefuhrer aufgeworfenen verfahrensrechtlichen Bedenken einzugehen.

Die BeschwerdefUhrer wenden sich weiters dagegen, dass die Einschrankung des Bauprojektes im Berufungsverfahren
erfolgt sei, ohne dass ihnen Parteiengehdr eingerdumt worden sei. Insbesondere hatte neuerlich eine mindliche
Verhandlung stattfinden mussen. In diesem Zusammenhang wenden sich die Beschwerdefiihrer allein gegen die im
Berufungsverfahren beantragte Gruppenbildung an der westlichen Grundstlcksgrenze des Baugrundstlickes. Wie
bereits dargelegt, wurde diese im Berufungsverfahren beantragte Anderung des Bauvorhabens von der
Berufungsbehorde nicht genehmigt. Sie findet weder im Spruch noch in den bewilligten Planunterlagen einen
Niederschlag. Eine Verletzung der Beschwerdeflihrer kommt daher in dieser Hinsicht nicht in Betracht.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 22. April 1999
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