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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und den fachkundigen
Laienrichter Dr. Kurt SCHEBESTA sowie die fachkundige Laienrichterin Petra SANDNER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , SVNR: XXXX , vertreten durch die Sachwalterin XXXX , gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Waidhofen an der Ybbs vom 30.08.2017, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
31.10.2017, ZI. XXXX , in nicht6ffentlicher Sitzung,

1. zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer die Notstandshilfe ab dem 09.07.2017 zuerkannt.
B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

2. den Beschluss gefasst:

A) Der Antrag auf Zuerkennung von Krankengeld wird zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 30.08.2017 stellte das Arbeitsmarktservice (AMS) Waidhofen an der Ybbs (im Folgenden: belangte
Behorde) fest, dass dem Beschwerdeflhrer Notstandshilfe ab dem 08.08.2017 gebuhre. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefihrer habe den Antrag auf Notstandshilfe persdnlich am 08.08.2017, dem
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letzten Tag seiner Arbeitsunfahigkeit, geltend gemacht.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, in welcher der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen ausflhrte, er
habe am 07.07.2017 einen Termin zwecks Arbeitssuche bei der belangten Behorde gehabt. Aufgrund dieser
Vorsprache sei er davon ausgegangen, dass sein Leistungsanspruch weiter gewahrt werden wirde. Des Weiteren sei er
vom 31.07.2017 bis 08.08.2017 in arztlicher Behandlung und krankgeschrieben gewesen, habe aber keinen Anspruch
auf Krankengeld gehabt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 31.10.2017 gab die belangte Behdrde der Beschwerde keine Folge. Begrindend
wurde im Wesentlich ausgefuhrt, dass Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung erst gewahrt werden kénnten,
wenn sie beantragt worden seien. Neben der Erfullung der materiellrechtlichen Voraussetzungen mdisse auch eine
formale Leistungsbeantragung erfolgen. 8 46 AIVG nehme eine umfassende Regelung der Rechtsfolgen fehlerhafter
oder unterlassener fristgerechter Antragstellung vor. Diese abschlieende Normierung des 8 46 AIVG lasse es selbst im
Falle des Fehlens eines Verschuldens des Arbeitslosen nicht zu, die Folgen einer irrtimlich unterlassenen (neuerlichen)
Antragstellung nachtraglich zu sanieren. Dies gelte sogar in Fallen einer schuldhaft erteilten unrichtigen Auskunft
durch die belangte Behdrde, welche aber gegenstandlich ohnehin nicht vorliege. In solchen Fallen sei der Arbeitslose

grundsatzlich auf die Geltendmachung von Amtshaftungsanspriichen verwiesen.

Im gegenstandlichen Fall habe der Beschwerdeflihrer bei seiner Vorsprache am 07.07.2017 keinen Antrag auf
Weitergewdhrung der Notstandshilfe gestellt. Da sich der Beschwerdefuhrer seit Jahren im Leistungsbezug befinde
und er auch in der Mitteilung vom 23.06.2017 ausdrucklich auf das Erfordernis der personlichen Antragstellung bis
zum 10.07.2017 hingewiesen worden sei, sei ihm die verspatete Antragstellung zuzurechnen gewesen. Die tatsachliche
Antragstellung sei erst am 08.08.2017 erfolgt, weshalb dem Beschwerdefihrer die Notstandshilfe ab diesem Zeitpunkt
zuzuerkennen gewesen sei, zumal aufgrund der zwingenden gesetzlichen Bestimmungen keine rickwirkende
Zuerkennung moglich gewesen sei.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Waidhofen an der Ybbs vom 30.10.2017, ZI. XXXX , wurde die Schwester des
Beschwerdefiihrers, XXXX, zur einstweiligen Sachwalterin fur den Beschwerdefiihrer bestellt.

Der Beschwerdefuhrer stellte - durch die bestellte Sachwalterin - fristgerecht einen (als "Einspruch" bezeichneten)
Vorlageantrag. Darin wurde begrindend im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer sei bereits zum Zeitpunkt
der Vorsprache bei der belangten Behdrde am 07.07.2017 und zumindest seit Dezember 2016 nicht mehr in der Lage
gewesen, sich um seine Existenz zu kimmern. Er wirde an der Krankheit "Morbus Korsakow" leiden, welche es ihm
unmoglich mache, Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fir sich selbst zu besorgen. Bei dieser Krankheit
handle es sich um eine Erkrankung des Gehirns, welche sich vor allem durch starke Gedachtnisstérungen dulere. Der
BeschwerdefUhrer kdnne sich zeitlich nicht orientieren oder selbststandig, ohne Hilfeleistung, Aufforderungen Folge
leisten. Aus diesem Grund sei die Schwester des BeschwerdeflUhrers als Sachwalterin bestellt worden. Die
Sachwalterin sei bei der Antragstellung am 08.08.2017 dabei gewesen, die Beraterin des Beschwerdeflhrers bei der
belangten Behorde kénne dies bezeugen. Als die Sachwalterin den Beschwerdeflhrer im August 2017 aufgefunden
habe, sei er verwahrlost, verwirrt und ohne Einkommen und Krankenversicherungsschutz gewesen. Im Oktober 2017
sei durch einen Facharzt bestatigt worden, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner Erkrankung nicht mehr
selbststandig fur sich selbst sorgen werde kénnen.

Es wurde die Gewahrung der Notstandshilfe fir den Monat Juli 2017 sowie von Krankengeld flir den Zeitraum vom
31.07.2017 bis 08.08.2017 beantragt.

Mit Schriftsatz vom 22.11.2017 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vor und
gab eine kurze Stellungnahme ab, welche sich auf die Rechtzeitigkeit des Vorlageantrags bzw. eine Zusammenfassung
des zusatzlichen Vorbringens im Vorlageantrag bezieht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Das Bundesverwaltungsgericht stellt folgenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt fest:

Dem Beschwerdefihrer wurde zuletzt am 29.11.2016 Arbeitslosengeld zuerkannt. Der Leistungsbezug war vom
09.12.2016 bis 20.12.2016 wegen dem Bezug von Krankengeld unterbrochen sowie vom 17.01.2017 bis 22.01.2017 und
am 01.03.2017 wegen Kontrollmeldeversdaumnissen und vom 01.04.2017 bis 12.05.2017 wegen Verhangung einer



Ausschlussfrist nach § 10 AIVG ausgeschlossen.

Der BeschwerdefUhrer erhielt vor jedem Ablauf der Befristung des Leistungsanspruchs eine Mitteilung der belangten
Behorde, mit welcher er darauf hingewiesen wurde, dass sein Leistungsanspruch befristet sei (gegenstandlich bis zum
08.07.2017) und dass die Weitergewahrung der Leistung bei Vorliegen der Voraussetzungen erst aufgrund einer
neuerlichen Antragstellung erfolgen kénne. Unter einem wurde der Beschwerdeflihrer aufgefordert, sich zeitgerecht
mit der belangten Behdrde in Verbindung zu setzen. Der Beschwerdeflihrer sprach zwar am 07.07.2017 bei seiner
Beraterin vor, stellte aber keinen neuerlichen Antrag auf Notstandshilfe. Der nachste Kontrollmeldetermin wurde flr
den 08.08.2017 festgelegt. Der Beschwerdefiihrer ist zu diesem Termin mit seiner Schwester erschienen und hat dort
einen neuerlichen Antrag auf Notstandshilfe gestellt.

Am 16.08.2017 legte der Beschwerdeflhrer eine Krankmeldung fur die Zeit vom 31.07.2017 bis 08.08.2017 vor. Fur
diesen Zeitraum gebUhrte kein Krankengeld.

Fur den Beschwerdefihrer wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts Waidhofen an der Ybbs vom XXXX seine
Schwester, XXXX , zur einstweiligen Sachwalterin bestellt, welche unter anderem auch die Vertretung des
Beschwerdefiihrers vor Behérden und Gerichten zu besorgen hat.

Der Beschwerdefuhrer leidet zumindest seit Dezember 2016 an Morbus Korsakow, einer Erkrankung des Gehirns,
welche mit starken Gedachtnisstérungen einhergeht. Der Beschwerdefiihrer befindet sich deswegen bereits dauerhaft
in arztlicher Behandlung, eine Besserung ist nicht in Sicht.

2. Beweiswurdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Akteninhalt.

Konkret ergeben sich die festgestellten Zeiten des Arbeitslosengeld- und Notstandshilfebezugs sowie die
Unterbrechungszeiten und die Kontrollmeldetermine sowie Aufforderungen der belangten Behdrde aus den
diesbezuglichen Unterlagen im Akt.

Dass der Beschwerdefiihrer an der genannten Krankheit leidet und fur ihn deswegen eine Sachwalterin bestellt wurde,
ergibt sich aus dem vorgelegten Beschluss des Bezirksgerichts Waidhofen an der Ybbs und dem damit
korrespondierenden Vorbringen im Vorlageantrag. Durch die Sachwalterbestellung ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer geschaftsunfahig ist und dies aufgrund der Diagnose, welche bereits vor dem 07.07.2017 bestanden
hat, bereits zum Zeitpunkt der Vorsprache an diesem Tag gewesen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Waidhofen an der Ybbs.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des § 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehoren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde im dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.
Prufungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

8 27 VwGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9

Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tUberprifen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet8 28 VwGVG. Die vorliegend

relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest (vgl. Feststellungen, Punkt

I.1.). Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.
Beschwerdegegenstand:

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall malRbegebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
(AIVG) lauten:

Beginn des Bezuges

8 17 (1) Sind samtliche Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld erfillt und ruht der Anspruch auf
Arbeitslosengeld nicht gemal3 8 16, gebuhrt das Arbeitslosengeld ab dem Tag der Geltendmachung, frihestens ab dem
Eintritt der Arbeitslosigkeit. Der Anspruch gilt riickwirkend ab dem Eintritt der Arbeitslosigkeit

1. wenn diese ab einem Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag besteht und die Geltendmachung am ersten

darauffolgenden Werktag erfolgt oder

2. wenn die Arbeitslosmeldung bereits vor Eintritt der Arbeitslosigkeit bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice eingelangt ist und die Geltendmachung sowie eine gemalR 8 46 Abs. 1 erforderliche
personliche Vorsprache binnen 10 Tagen nach Eintritt der Arbeitslosigkeit erfolgt, soweit das Arbeitsmarktservice nicht

hinsichtlich der persénlichen Vorsprache Abweichendes verflgt hat.

(2) Die Frist zur Geltendmachung verlangert sich um Zeitrdume, wahrend denen der Anspruch auf Arbeitslosengeld
gemal’ 8 16 Abs. 1 ruht, ausgenommen bei Auslandsaufenthalt gemaR lit. g. Ruht der Anspruch oder ist der Bezug des
Arbeitslosengeldes unterbrochen, so gebuhrt das Arbeitslosengeld ab dem Tag der Wiedermeldung oder neuerlichen
Geltendmachung nach MalRgabe des § 46 Abs. 5.

(3) Die Arbeitslosmeldung hat zumindest den Namen, die Sozialversicherungsnummer, die Anschrift, den erlernten
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Beruf, die zuletzt ausgelbte Beschaftigung und den Zeitpunkt der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses sowie die
Angabe, auf welchem Weg eine rasche Kontaktaufnahme durch das Arbeitsmarktservice moglich ist (E-Mail-Adresse,
Faxnummer, Telefonnummer) zu enthalten. Fir die Arbeitslosmeldung ist das bundeseinheitliche Meldeformular zu
verwenden. Die Meldung gilt erst dann als erstattet, wenn das ausgefillte Meldeformular bei der regionalen
Geschaéftsstelle eingelangt ist. Ist die Meldung aus Grinden, die nicht in der Verantwortung der Meldung erstattenden
Person liegen, unvollstandig, verspatet oder gar nicht eingelangt, so gilt die Meldung mit dem Zeitpunkt der
nachweislichen Abgabe (Absendung) der Meldung als erstattet. Das Einlangen der Meldung ist zu bestatigen.

(4) Ist die Unterlassung einer rechtzeitigen Antragstellung auf einen Fehler der Behorde, der Amtshaftungsfolgen
ausldsen kann, wie zum Beispiel eine mangelnde oder unrichtige Auskunft, zurlick zu fuhren, so kann die zustandige
Landesgeschéftsstelle die regionale Geschéftsstelle amtswegig unter BerUcksichtigung der ZweckmaRigkeit und der
Erfolgsaussichten in einem Amtshaftungsverfahren zu einer Zuerkennung des Arbeitslosengeldes ab einem friheren
Zeitpunkt, ab dem die Ubrigen Voraussetzungen fir die Gewahrung der Leistung vorliegen, ermachtigen.

§ 38 Soweit in diesem Abschnitt nichts Anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemaR anzuwenden.

Geltendmachung des Anspruches auf Arbeitslosengeld

8 46 (1) Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ist bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle personlich geltend zu
machen. FUr die Geltendmachung des Anspruches ist das bundeseinheitliche Antragsformular zu verwenden.
Personen, die Uber ein sicheres elektronisches Konto beim Arbeitsmarktservice (eAMS-Konto) verfligen, kénnen den
Anspruch auf elektronischem Weg Uber dieses geltend machen, wenn die fur die Arbeitsvermittlung erforderlichen
Daten dem Arbeitsmarktservice bereits auf Grund einer Arbeitslosmeldung oder Vormerkung zur Arbeitsuche bekannt
sind; sie mussen jedoch, soweit vom Arbeitsmarktservice keine langere Frist gesetzt wird, innerhalb von 10 Tagen nach
elektronischer Ubermittlung des Antrages personlich bei der regionalen Geschéiftsstelle vorsprechen. Das
Arbeitsmarktservice kann die eigenhandige Unterzeichnung eines elektronisch eingebrachten Antrages binnen einer
gleichzeitig zu setzenden angemessenen Frist verlangen, wenn Zweifel an der RechtmaRigkeit der Geltendmachung
bestehen. Der Anspruch gilt erst dann als geltend gemacht, wenn die arbeitslose Person bei der regionalen
Geschéftsstelle zumindest einmal persénlich vorgesprochen hat und das vollstandig ausgefillte Antragsformular
Ubermittelt hat. Das Arbeitsmarktservice kann vom Erfordernis der persénlichen Vorsprache absehen. Eine
personliche Vorsprache ist insbesondere nicht erforderlich, wenn die arbeitslose Person aus zwingenden Grinden, wie
Arbeitsaufnahme oder Krankheit, verhindert ist, den Antrag persdnlich abzugeben. Die Abgabe (das Einlangen) des
Antrages ist der arbeitslosen Person zu bestatigen. Kénnen die Anspruchsvoraussetzungen auf Grund des
eingelangten Antrages nicht ohne weitere persénliche Vorsprache beurteilt werden, so ist die betroffene Person
verpflichtet, auf Verlangen bei der regionalen Geschaftsstelle vorzusprechen. Hat die regionale Geschaftsstelle zur
Klarung der Anspruchsvoraussetzungen, etwa zur Beibringung des ausgefullten Antragsformulars oder von sonstigen
Unterlagen, eine Frist bis zu einem bestimmten Zeitpunkt gesetzt und wurde diese ohne triftigen Grund versaumt, so
gilt der Anspruch erst ab dem Tag als geltend gemacht, ab dem die beizubringenden Unterlagen bei der regionalen
Geschéftsstelle eingelangt sind.

(2) Die Landesgeschaftsstelle kann auch andere Stellen bezeichnen, bei denen der Arbeitslose den Anspruch geltend
machen kann.

(3) Abweichend von Abs. 1 gilt:

1. Hat der Arbeitslose zwecks Geltendmachung von Arbeitslosengeld bei einer regionalen Geschaftsstelle
vorgesprochen und stellt sich spater heraus, dass hierfir nicht diese, sondern eine andere regionale Geschaftsstelle
zustandig ist, so gilt als Tag der Geltendmachung der Tag der Vorsprache bei der erstgenannten regionalen
Geschéftsstelle, sofern der Arbeitslose seinen Antrag binnen angemessener Frist bei der an sich zustandigen
regionalen Geschaftsstelle einbringt.

2. Hat der Arbeitslose zwecks Geltendmachung von Arbeitslosengeld bei einem Amtstag der regionalen Geschaftsstelle
vorgesprochen, so gebuhrt das Arbeitslosengeld bei Erflllung der sonstigen Voraussetzungen ab dem ersten Tag der
Arbeitslosigkeit, sofern die Vorsprache an dem auf den Eintritt der Arbeitslosigkeit nachstfolgenden Amtstag erfolgt ist.

3. Hat der Arbeitslose seinen Wohnsitz (Aufenthaltsort) nach Eintritt der Arbeitslosigkeit in den Zustandigkeitsbereich



einer anderen regionalen Geschaftsstelle verlegt, so gebUhrt das Arbeitslosengeld bei Erflllung der sonstigen
Voraussetzungen ab dem ersten Tag der Arbeitslosigkeit, sofern der Arbeitslose binnen angemessener Frist bei der
nunmehr zustandigen regionalen Geschaftsstelle zwecks Geltendmachung des Arbeitslosengeldes vorspricht.

4. Hat der Arbeitslose vom Umstand der Beendigung seines Lehrverhaltnisses nach 8 14 Abs. 2 lit. d des
Berufsausbildungsgesetzes (BAG), BGBI. Nr. 142/1969, oder § 132 Z 8 des Landarbeitsgesetzes 1984 (LAG), BGBI. Nr.
287, erst verspatet Kenntnis erlangt, so gebuhrt das Arbeitslosengeld bei Erfillung der sonstigen Voraussetzungen ab
dem ersten Tag der Arbeitslosigkeit, sofern der Arbeitslose binnen einer Woche ab Kenntnis oder Ruckkehr von der
Berufsschule bei der zustdndigen regionalen Geschaftsstelle zwecks Geltendmachung des Arbeitslosengeldes
vorspricht.

(4) Der Arbeitslose hat seinen Anspruch bei der regionalen Geschaftsstelle nachzuweisen. Er hat eine Bestatigung des
Dienstgebers Uber die Dauer und Art des Dienstverhdltnisses, die Art der Losung des Dienstverhdltnisses und
erforderlichenfalls Uber die Hohe des Entgeltes beizubringen. Die Bestatigung Uber die Hohe des Entgeltes ist Uber
Aufforderung durch die regionale Geschaftsstelle beizubringen, wenn keine Jahresbemessungsgrundlage (§ 21 Abs. 1)
vorliegt. Der Dienstgeber ist zur Ausstellung dieser Bestatigung verpflichtet. Die ndheren Bestimmungen hiertber
erlasst die Bundesministerin oder der Bundesminister fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz durch
Verordnung. Wenn die regionale Geschaftsstelle dem Arbeitslosen keine zumutbare Arbeit vermitteln kann, hat sie
Uber den Anspruch zu entscheiden.

(5) Wird der Bezug von Arbeitslosengeld unterbrochen oder ruht der Anspruch (§8 16), wobei der regionalen
Geschéftsstelle das Ende des Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraums im Vorhinein nicht bekannt ist, so ist der
Anspruch auf das Arbeitslosengeld oder auf den Fortbezug neuerlich geltend zu machen. Wenn der Unterbrechungs-
oder Ruhenszeitraum 62 Tage nicht Ubersteigt, so genlgt fur die Geltendmachung die Wiedermeldung bei der
regionalen Geschaftsstelle. Die Wiedermeldung kann telefonisch oder elektronisch erfolgen, soweit die regionale
Geschéftsstelle nicht ausdriicklich eine persénliche Wiedermeldung vorschreibt. Die regionale Geschaftsstelle kann die
persoénliche Geltendmachung oder Wiedermeldung insbesondere vorschreiben, wenn Zweifel an der Verflgbarkeit zur
Arbeitsvermittlung bestehen oder eine personliche Abklarung zur Wahrung oder Verbesserung der
Vermittlungschancen erforderlich ist. Erfolgt die Wiedermeldung nicht binnen einer Woche nach Ende des
Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraums, so gebuhrt das Arbeitslosengeld erst wieder ab dem Tag der Wiedermeldung.

(6) Hat die arbeitslose Person den Eintritt eines Unterbrechungs- oder Ruhenstatbestands wie z.B. die bevorstehende
Aufnahme eines Dienstverhaltnisses ab einem bestimmten Tag mitgeteilt, so wird der Bezug von Arbeitslosengeld ab
diesem Tag unterbrochen. Tritt der Unterbrechungs- oder Ruhenstatbestands nicht ein, so genlgt fur die
Geltendmachung die Wiedermeldung bei der regionalen Geschaftsstelle. Die Wiedermeldung kann telefonisch oder
elektronisch erfolgen, soweit die regionale Geschaftsstelle nicht ausdricklich eine persdnliche Wiedermeldung
vorschreibt. Die regionale Geschaftsstelle kann die personliche Wiedermeldung insbesondere vorschreiben, wenn
Zweifel an der Verflgbarkeit zur Arbeitsvermittlung bestehen oder eine personliche Abklarung zur Wahrung oder
Verbesserung der Vermittlungschancen erforderlich ist. Erfolgt die Wiedermeldung nicht binnen einer Woche nach der
Unterbrechung, so geblhrt das Arbeitslosengeld erst wieder ab dem Tag der Wiedermeldung.

(7) Ist der regionalen Geschaftsstelle das Ende des Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraums im Vorhinein bekannt und
Uberschreitet die Unterbrechung oder das Ruhen den Zeitraum von 62 Tagen nicht, so ist von der regionalen
Geschéftsstelle ohne gesonderte Geltendmachung und ohne Wiedermeldung Uber den Anspruch zu entscheiden. Die
arbeitslose Person ist in diesem Fall im Sinne des & 50 Abs. 1 verpflichtet, den Eintritt in ein Arbeitsverhaltnis oder
sonstige maRgebende Anderungen, die im Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraum eintreten, der regionalen
Geschéftsstelle zu melden. In allen Ubrigen Fallen ist der Anspruch neuerlich geltend zu machen.

Zu 1. A) Stattgabe der Beschwerde:

Gegenstandlich ist die Frage zu klaren, ob dem Beschwerdefiihrer die Notstandshilfe auch rickwirkend gewahrt
werden kann. Insbesondere ist gegenstandlich die Frage relevant, inwiefern sich die Krankheit des Beschwerdefuhrers,
wegen welcher ihm sogar eine Sachwalterin bestellt werden musste, auswirkt.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass an der generellen Beurteilung der belangten Behdrde, wonach eine
Weitergewdhrung der Notstandshilfe gemal3 § 46 AIVG nur nach erfolgter neuerlicher Antragstellung maoglich ist, und
diese tatsachlich erst am 08.08.2017 erfolgt ist, grundsatzlich kein Fehler zu erblicken ist. 8 46 AIVG ist diesbezlglich


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_142_0/1969_142_0.pdf

eindeutig und auch der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass aufgrund der Klarheit der Regelung weder
die tatsachlichen Griinde dafir, warum der Antrag verspatet gestellt wurde, relevant sind, noch, dass eine Analogie auf
andere Bestimmungen des AIVG ndtig ist (vgl. VwGH vom 30.06.2010, 2010/08/0134). Weiters ist kein, eine
Amtshaftung begrindender Fehler der belangten Behorde ersichtlich.

Allerdings ist gegenstandlich zu berlcksichtigen, dass fur den Beschwerdeflhrer eine einstweilige Sachwalterin bestellt
wurde, weil der Beschwerdeflihrer an einer Erkrankung des Gehirns leidet, welche seine Geschéaftsfahigkeit
ausschlief3t. Im Vorlageantrag wurde vorgebracht, dass diese Krankheit bereits seit mindestens Dezember 2016
bestehe. Daher stellt sich gegenstandlich die Frage, ob die Frist des § 46 Abs. 5 AIVG tberhaupt im Falle des
geschaftsunfahigen Beschwerdeflhrers laufen kann. Diese Frage hat der Verwaltungsgerichtshof im oben genannten
Erkenntnis offengelassen, weil der dortige Sachwalter nur fir Vermodgensangelegenheit bestellt wurde und nicht zur
Vertretung vor Behdrden oder Gerichten. Letzteres ist gegenstandlich aber anders. Die Sachwalterin des

Beschwerdefiihrers wurde unter anderem auch zur Vertretung vor Behdrden und Gerichten bestellt.

Da, auch aufgrund der Art der Erkrankung, wie festgestellt, davon auszugehen ist, dass diese einerseits schon zum
Zeitpunkt der Vorsprache am 07.07.2017 vorgelegen und der Beschwerdeflihrer bereits schon damals nicht
geschaftsfahig gewesen ist, konnte - nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts - die Frist des § 46 Abs. 5 AIVG nicht
gegen den Beschwerdeflhrer laufen. Der Beschwerdeflhrer konnte wegen seiner Krankheit gar nicht erkennen, dass
er zur Weitergewahrung seiner Notstandshilfe zusatzlich zur Vorsprache am 07.07.2017 noch einen neuerlichen Antrag
hatte stellen mussen. Aus diesem Grund kommt gegenstandlich auch dem Argument der belangten Behorde, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner friheren Antrage das Prozedere der neuerlichen Antragstellung kennen habe
mussen, keine Berechtigung zu. Der Beschwerdeflhrer war zu jenem Zeitpunkt nicht in der Lage, dies zu erkennen
und danach zu handeln. Erst mit Hilfe seiner Schwester, welche spater zur einstweiligen Sachwalterin bestellt wurde,
war es moglich, einen neuerlichen Antrag zu stellen. Aus diesen Grunden war der Beschwerde hinsichtlich der
Notstandshilfe in dem im Spruch ersichtlichen Zeitraum, namlich ab 09.07.2017 Folge zu geben.

Zu 2. A) Zurlckweisung des Antrages:

Im Vorlageantrag wurde weiters die Zuerkennung von Krankengeld fir den Zeitraum vom 31.07.2017 bis 08.08.0217
beantragt. Dazu ist rechtlich auszufiihren, dass das Bundesverwaltungsgericht zur Zuerkennung von Krankengeld
keine Zustandigkeit hat. Diese liegt bei den Sozialversicherungstragern, gegenstandlich bei der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse.

Daher war das diesbezlgliche Begehren mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als unzuldssig

zuruckzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mdandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 3 dieser Bestimmung hat der
Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den
sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zuruckgezogen werden. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen. Gemal3 Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht
von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten.
Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Abgesehen davon, dass die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt wurde, konnte der fir diesen
Fall maRgebliche Sachverhalt als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden
keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen, welche ohne
mundliche Erérterung nicht hinreichend zu l6sen gewesen waren und war gegenstandlich auch keine komplexe
Rechtsfrage zu I6sen (VWGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6
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Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.
Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Zu 1. B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fehlt. Zur
entscheidungswesentlichen Frage, ob die Frist des 8 46 Abs. 5 AIVG gegenUlber geschaftsunfahigen Personen laufen
kann, fehlt es an diesbezuglicher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs. So wurde z.B. im Erkenntnis vom
30.06.2010, 2010/08/0134 genau diese Frage offengelassen und ist diese, im Gegensatz zur dortigen Entscheidung,
jedenfalls entscheidungsrelevant, da sich gegenstandlich die Bestellung der Sachwalterin auch auf Vertretung vor
Gerichten und Behorden bezieht.

Zu 2. B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist zu samtlichen Spruchteilen gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung zu der hier aufgeworfenen Rechtsfrage, der (Un-)Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts Uber
Antrage auf Gewahrung von Krankengeld. Der Gesetzeswortlaut ist eindeutig.
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