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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Claudia MARIK sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Hon. Prof. Dr. Henrietta Geuder, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 06.06.2018, nach Beschwerdevorentscheidung vom 05.09.2018, OB
XXXX, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und die Beschwerdevorentscheidung gemalR § 28 Abs. 1 und 2 ersatzlos
behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer ist Inhaber eines bis 31.08.2020 befristeten Behindertenpasses mit einem Grad der
Behinderung von 50 v.H. und den Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und "Diat It. VO BGBI. 303/1996 -
Gesundheitsschadigung 3. Teilstrich".

2. Der Beschwerdefuihrer stellte am 25.04.2018 unter Vorlage diverser Befunde beim Sozialministeriumservice,
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Landesstelle Wien (in der Folge als "belangte Behdrde" bezeichnet), die Antrage auf Aufhebung der Befristung des

Behindertenpasses und auf Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises gemaf3 8 29b StVO.

3. In der Folge holte die belangte Behdrde eine Stellungnahme eines Arztes fir Allgemeinmedizin ein. In seiner
"sofortigen Beantwortung" vom 03.05.2018 flhrte der Sachverstandige aus, dass die im Vorgutachten [Anm.: aus 2015]
festgestellte Besserungsmoglichkeit der Leidenszustande durch die vorgelegten Befunde nicht in Frage gestellt werde

und es insofern zu keiner anderen Einschatzung komme.

4. Im Rahmen des dazu von der belangten Behdrde gewahrten Parteiengehdrs erstattete der Beschwerdefiihrer eine

Stellungnahme und legte weitere Befunde vor.

5. Daraufhin holte die belangte Behdrde erneut eine Stellungnahme des bereits befassten Arztes fiir Allgemeinmedizin
ein. In seiner "sofortigen Beantwortung" vom 04.06.2018 wiederholte der Sachverstéandige seine Ausfiihrungen vom
03.05.2018.

6. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 06.06.2018 wurde festgestellt, dass mit einem Grad der Behinderung von
50 v.H. keine Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung eingetreten ist. Der Antrag des Beschwerdeflhrers
vom 25.04.2018 "auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung" wurde abgewiesen und festgestellt, dass die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und "Didt It. VO BGBI. 303/1996 -
Gesundheitsschadigung 3. Teilstrich" vorliegen.

Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der
Begrindung bilde, zu entnehmen. Die Ergebnisse der arztlichen Begutachtung wirden als schlissig anerkannt und in
freier Beweiswurdigung zu Grunde gelegt. Aus arztlicher Sicht sei eine Aufhebung der Befristung nicht ausreichend
begriundbar; insofern werde die im Vorgutachten [Anm.:

aus 2015] vorgesehene Nachuntersuchung im Jahr 2020 bestatigt.

Als Beilage zum Bescheid wurden die gutachterlichen Stellungnahmen vom 03.05.2018 und 04.06.2018 dem
Beschwerdefuhrer Gbermittelt.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht eine Beschwerde und flhrte u.a. aus, dass er
keinen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, sondern einen Antrag auf Aufhebung der Befristung
des Behindertenpasses gestellt habe. Da die belangte Behorde die Aufhebung der Befristung in der Begrindung
ausdrucklich abweise, sei die Aufhebung der Befristung durch das Bundesverwaltungsgericht gedeckt. AbschlieRend
stellte er einen Antrag auf Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises gemaR 8 29b StVO und legte weitere
Befunde vor.

8. In der Folge holte die belangte Behorde eine weitere Stellungnahme des bereits befassten Arztes fur
Allgemeinmedizin ein. In seiner "sofortigen Beantwortung" vom 16.07.2018 blieb der Sachverstandige bei seiner
bisherigen Einschatzung.

9. Im Rahmen des dazu von der belangten Behorde gewahrten Parteiengehdrs erstattete der Beschwerdefiihrer eine
Stellungnahme.

10. Die belangte Behdrde holte eine weitere Stellungnahme des bereits befassten Arztes fir Allgemeinmedizin ein. In
seiner "sofortigen Beantwortung" vom 03.09.2018 fuhrte der Sachverstandige erneut aus, dass die im Vorgutachten
[Anm.: aus 2015] festgestellte Besserungsmoglichkeit der Leidenszustande insbesondere im Hinblick auf die Tatsache,
dass es sich beim Leiden des Beschwerdeflihrers [Anm.: Morbus Crohn] um eine in Schiiben verlaufende chronische
Krankheit handle, bei der langer anhaltende Remissionen maoglich seien, nicht in Frage gestellt werde und es insofern
zu keiner anderen Einschatzung komme.

11. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 05.09.2018 wurde die Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid vom 06.06.2018 gemal 88 41, 43 und 46 BBG iVm § 14 VwWGVG abgewiesen und festgestellt,
dass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. keine Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung
eingetreten sei. Begrindend wurde auf die Ergebnisse der im Zuge der Erganzung des Ermittlungsverfahrens
eingeholten Stellungnahmen des befassten Sachverstandigen verwiesen. Die Ergebnisse der arztlichen Begutachtung
wlrden als schlissig anerkannt und in freier Beweiswirdigung zu Grunde gelegt. Aus arztlicher Sicht sei eine
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Aufhebung der Befristung nicht ausreichend begrindbar; insofern werde die im Vorgutachten [Anm.: aus 2015]
vorgesehene Nachuntersuchung im Jahr 2020 bestatigt. Die Stellungnahmen vom 03.05.2018, 04.06.2018, 16.07.2018
und 03.09.2018 wurden dem Beschwerdeflhrer als Beilage zur Beschwerdevorentscheidung Ubermittelt.

12. Der BeschwerdefUhrer brachte fristgerecht einen Vorlageantrag ein, betonte erneut, dass er keinen Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung gestellt habe und wiederholte die in der Beschwerde gestellten Antrage.

13. Die Beschwerde, der Vorlageantrag und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht seitens der belangten Behdérde am 28.09.2018 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Inhaber eines bis 31.08.2020 befristeten Behindertenpasses mit einem Grad der
Behinderung von 50 v.H. und den Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und "Diat It. VO BGBI. 303/1996 -
Gesundheitsschadigung 3. Teilstrich".

Der Beschwerdefuhrer stellte am 25.04.2018 bei der belangten Behorde u. a. den Antrag auf Aufhebung der Befristung
des Behindertenpasses.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 06.06.2018 wurde festgestellt, dass mit einem Grad der Behinderung von 50
v.H. keine Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung eingetreten ist. Der Antrag des Beschwerdefuhrers
vom 25.04.2018 "auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung" wurde abgewiesen und festgestellt, dass die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und "Didt It. VO BGBI. 303/1996 -
Gesundheitsschadigung 3. Teilstrich" vorliegen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer am 12.07.2018 fristgerecht eine Beschwerde.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde vom 05.09.2018 wurde die Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid vom 06.06.2018 gemaR 8§ 41, 43 und 46 BBG iVm § 14 VWGVG abgewiesen und festgestellt,
dass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. keine Verdnderung des bisherigen Grades der Behinderung
eingetreten ist.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 21.09.2018 fristgerecht einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde. Der festgestellte
Verfahrensgang wurde vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
eines fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus § 6, 7 BVWGG iVm 8 45 Abs. 3 und 4

BBG.

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

3.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:
"BEHINDERTENPASS

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder
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3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erh6hte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

malRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung

einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

(3) Entspricht ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines Behindertenpasses ohne triftigen Grund einer
schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren arztlichen Untersuchung nicht, verweigert er eine fur
die Entscheidungsfindung unerlassliche arztliche Untersuchung oder weigert er sich, die zur DurchfUhrung des
Verfahrens unerlasslichen Angaben zu machen, ist das Verfahren einzustellen. Er ist nachweislich auf die Folgen seines

Verhaltens hinzuweisen.

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(2) Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

(...)

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul’ der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemadR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
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Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

(..)"

3.3. Zundchst ist festzuhalten, dass mit dem angefochtenen Ausgangsbescheid der belangten Behdrde vom 06.06.2018
festgestellt wurde, dass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. keine Veranderung des bisherigen Grades der
Behinderung eingetreten ist und der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 25.04.2018 auf Neufestsetzung des Grades
der Behinderung abgewiesen wurde. Weiters wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragungen
"Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" und "Diat It. VO BGBI. 303/1996 - Gesundheitsschadigung 3. Teilstrich" vorliegen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 05.09.2018, die den Betreff "Neufestsetzung des Grades der Behinderung" fuhrt,
wurde der Ausgangsbescheid vom 06.06.2018 derogiert, die Beschwerde abgewiesen und festgestellt, dass mit einem
Grad der Behinderung von 50 v.H. keine Anderung des bisherigen Grades der Behinderung eingetreten ist.

Der Beschwerdefuhrer beantragte jedoch - wie er selbst in der Beschwerde und dem Vorlageantrag bekraftigt - nicht
die Neufestsetzung des Grades der Behinderung, sondern die Aufhebung der Befristung seines Behindertenpasses.

Die belangte Behdrde hat somit Uber einen Antrag entschieden, den der Beschwerdeflhrer nicht gestellt hat. Die
Erlassung eines antragsbedurftigen Bescheides ohne eindeutigen diesbezlglichen Antrag belastet diesen Bescheid
jedenfalls mit Rechtswidrigkeit (vgl. VwWGH 19.02.1997, 95/21/0515; 21.03.2001, 98/10/0376; 25.02.2004, 2003/12/0105).

Da die belangte Behdrde eine Zustandigkeit in Anspruch genommen hat, die ihr nicht zukommt, war die
Beschwerdevorentscheidung ersatzlos zu beheben. Die belangte Behdérde wird Uber die - bisher unerledigt
gebliebenen - Antrage des Beschwerdeflihrers auf Aufhebung der Befristung des Behindertenpasses bzw. auf
Ausstellung eines unbefristeten Parkausweises gemaR § 29b StVO zu entscheiden haben.

3.4. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, das Bundesverwaltungsgericht kénne die Aufhebung der Befristung zum
Gegenstand seiner Entscheidung machen, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, nach der "Sache" des Berufungs- bzw. (nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012)
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht - ungeachtet des durch § 27 VwGVG vorgegebenen Prifumfangs -
jedenfalls nur jene Angelegenheit ist, die den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehérde gebildet hat (vgl. dazu etwa VwGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049; VwGH 17.12.2014, Ro
2014/03/0066; VwGH 22.01.2015, Ra 2014/06/0055; VWGH 26.03.2015, Ra 2014/07/0077; VwGH 27.04.2015, Ra
2015/11/0022).

Aufgrund dieser Beschrankung der Sache des Beschwerdeverfahrens ist das Verwaltungsgericht nicht befugt, Gber von
der Behérde nicht behandelte Antrage abzusprechen. Ebenso wenig darf das Verwaltungsgericht ein zusatzliches
Begehren zum Gegenstand seiner Entscheidung machen, das Uber den bei der belangten Behdrde gestellten und
entschiedenen Antrag hinausginge. Da im Spruch des angefochtenen Bescheides eindeutig (nur) Uber die - wenn auch
nicht beantragte - Neufestsetzung des Grades der Behinderung abgesprochen wurde, bleibt es dem
Bundesverwaltungsgericht verwehrt, dem diesbezlglichen Begehren des Beschwerdeflhrers nachzukommen. Daran
vermag auch der - lediglich in der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung enthaltene - Hinweis, wonach eine
Aufhebung der Befristung arztlich nicht ausreichend begriindet war, nichts zu andern.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
im Hinblick auf den klaren Gesetzeswortlaut betreffend die Ausstellung eines unbefristeten Behindertenpasses (8 42
Abs. 2 BBG) sowie die Ausstellung eines Bescheides (§ 41 Abs. 3 bzw.8§ 45 Abs. 2 BBG) keine sonstigen Hinweise auf
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eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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