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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Gber
die Beschwerde des D in G, vertreten durch G und R, Rechtsanwalte in G, gegen den Bescheid der
Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 8. September 1997, ZI. A 17-C-17.263/1996-8, betreffend
Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Partei:

| GmbH & Co KEG in G), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bauansuchen vom 1. September 1996 (eingelangt beim Magistrat der Landeshauptstadt Graz am 6. September
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1996) wurde die Erteilung der baurechtlichen Bewilligung fur den "Zu- und Umbau eines Wohnhauses,
Mehrfamilienwohnhaus (Kleinhaus)" und Tiefgarage fuir 10 PKW von der Mitbeteiligten beantragt.

Gemadall dem Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Graz 2.0, Flachenwidmungsplan 1992, liegt das
Baugrundstuck im "allgemeinen Wohngebiet" mit einem Bebauungsdichtewert von 0,3 bis 0,8.

Auf Grund des beabsichtigten Bauvorhabens wird das bestehende, zweigeschossige Gebaude durch den eingereichten
Zubau um ca. das Doppelte in Richtung Studen erweitert. Die Hohe der umlaufenden Haupttraufe betragt ca. 6,50 m.
Als DachgeschoR soll ein im Osten, Norden und Westen um jeweils 1,40 m zurtickspringendes, halbtonnenférmiges
Dach mit einer Hauptfirsthéhe von ca. 10,20 m errichtet werden. Es wird fur samtliche erforderlichen PKW-Stellplatze
eine Tiefgarage mit eingehauster Tiefgaragenrampe geschaffen. Die Bebauungsdichte betragt nach der
Baubeschreibung 0,70, der Bebauungsgrad inklusive der Tiefgaragenrampe 0,33.

In der mundlichen Verhandlung vom 28. November 1996 erhob der Beschwerdefiihrer Einwendungen gegen das
Bauvorhaben, die dahin gingen, mit der Tiefgarageneinfahrt bzw. -rampe, die mit dem geplanten Wohnobjekt
zusammengebaut sei, werde der gemaR & 13 Abs. 2 Stmk. BauG bei einer offenen Verbauung gebotene Abstand der
Gebaudefront von der Grenze nicht eingehalten. Weiters lasse der Verwendungszweck der baulichen Anlage, die
Tiefgaragenzufahrt, eine das ortsibliche Ausmal3 Ubersteigende Beldstigung bzw. eine Gesundheitsgefdhrdung
erwarten, insbesondere im Hinblick auf die zu erwartenden Larm-, Geruchs- bzw. Luftschadstoffimmissionen. Es seien
daher groBere Abstdnde gemdR & 13 Abs. 12 Stmk. BauG vorzuschreiben. Das Bauvorhaben, insbesondere die
Tiefgaragenzu- bzw. -abfahrt (Rampe) wirde auch bei bestimmungsgemaler Benltzung Schallimmissionen auf dem
Grundstlck des Beschwerdefiihrers verursachen, die zufrieden stellende Wohn- und Arbeitsbedingungen nicht mehr
sicherstellten bzw. sogar gesundheitsgefdhrdend sein kdnnten. Es werde die Ermittlung und Begutachtung der
moglichen Larm-, Geruchs- und Luftschadstoffbeeintrachtigungen durch das Bauvorhaben beantragt. Das durch Zu-
und Umbau verdanderte Wohnobjekt verletze fir sich die Abstandsvorschrift des § 13 Stmk. BauG. Das vorliegende
Gebdude trete nach allen Seiten, insbesondere in Richtung des Grundstlckes des Beschwerdeflhrers, als
viergeschossiges Objekt in Erscheinung. Die Ausformung des "tonnenférmigen" Daches lasse die Bezeichnung
"Dachgeschol3" nicht zu, nach aulRen trete dieser als DachgeschoR bezeichnete Gebdudeteil als normales GeschoRB in
Erscheinung. Durch den turmahnlichen groRflachigen Anbau sei eine Ubliche GeschoReinteilung nicht mehr
nachvollziehbar, sodass der Abstandsermittlung eine fiktive GeschoReinteilung mit einer Héhe von 3 m gemal3 § 13
Abs. 6 Stmk. BauG zugrunde zu legen sei. Uber dem ersten ObergeschoR befinde sich eine geschosswirksame Héhe
von 4,80 m, somit seien bei der Abstandsermittlung zwei GeschoRe Uber dem ersten Obergeschof3 anzurechnen. Es
ware daher ein Grenzabstand von zumindest 6 m einzuhalten. Das Bauvorhaben verletze weiters 8 43 Abs. 2 Z. 7 Stmk.
BaugG, da es in seiner gestalterischen Ausformung dem Stral3en-, Orts- bzw. Landschaftsbild nicht gerecht werde. Auch
die verkehrsmaRige ErschlieBung des Baugrundstiickes sei unzureichend geplant. Das Kanalsystem sei in diesem
Bereich bereits vollig aus- bzw. Uberlastet.

Nach der Verhandlung vom 19. Dezember 1996 dnderte die Mitbeteiligte das Bauvorhaben dahingehend ab, dass die
bisher geschlossene Tiefgaragenrampe zur nordostlichen Bauplatzgrenze, also zum Grundstlick des
Beschwerdefiihrers, hin weitgehend offen errichtet werden solle (von der ca. 23,5 m langen Uber den Erdboden
ragenden AuRBenwand dieser Rampe sollen ca. 10,5 m in jenem hdheren Bereich der Aullenwand, der Uber 1,4 m ist,
offen sein). Weiters wurde das Garagentor um ca. 20,00 m in das Gebdude zur Tiefgarage hin zurtickversetzt.

Dem Beschwerdefihrer wurde dazu Parteiengehor eingeraumt. Der Beschwerdeflhrer machte insbesondere geltend,
dass die nunmehr zu seiner Grundsticksgrenze vorgesehenen trapezférmigen Mauerdffnungen die bauliche Anlage
nicht derart anderten, dass dadurch kein oberirdisches Geschol3 mehr zu seinem Grundsttick vorhanden ware. Es
liege nach wie vor eine, wenn auch durch Maueréffnungen aufgelockerte Gebdudefront unmittelbar an seiner
Grundstlcksgrenze vor. Es werde nach wie vor der gesetzliche Mindestabstand verletzt. Weiters wirde fur ihn durch
die Verlegung des Garagentores und die Anbringung von Maueréffnungen eine unzumutbare Larmbeeintrachtigung
bewirkt. Die spezifische Ausgestaltung mit Mauerdffnungen nach nur einer Seite hin verursache spezielle
Schallreflexionen, die auch bei bestimmungsgemaler Benltzung der Tiefgarage zu Schallimmissionen auf seinem
Grundstlick fuhrten, die keinesfalls mehr zufrieden stellende Wohn- und Arbeitsbedingungen sicherstellten. Im
Hinblick auf die Erhéhung des Istzustandes im Bereich seines Grundstlckes werde sogar eine Gesundheitsgefahrdung
durch diese zu erwartenden Larmimmissionen befiirchtet.



Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 4. Mdrz 1997 wurde die baurechtliche Bewilligung fur
das angefuhrte Bauvorhaben in der abgeanderten Form auf dem ndher angefihrten Grundstliick unter Auflagen
erteilt. Die Einwendungen des Beschwerdeflihrers betreffend die Nichteinhaltung des Mindestabstandes, die das
ortsubliche Ausmal3 Ubersteigende Belastigung durch Larm-, Geruchs- bzw. Luftschadstoffimmissionen bzw. der

Uberlastung des Kanalsystems wurden als unbegriindet abgewiesen, im Ubrigen zuriickgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung. Im Berufungsverfahren wurde ein schall- und
abgastechnisches Gutachten zu der Frage eingeholt, ob durch die Situierung der Tiefgaragenzufahrt eine das
ortstbliche Ausmald Ubersteigende Beeintrachtigung fir die naher angefihrten Nachbargrundstiicke (u.a. das
Grundstick des Beschwerdefthrers) durch Larm und Abgase entstinde. Es wurde ersucht, das Istmal3, das
Widmungsmal, das Summenmall sowie das Prognosemal bekannt zu geben. Auf Grund der durchgefihrten
schalltechnischen Berechnung fur die Tag- sowie Nachtsituation wurde eine Erhdhung der derzeitigen Ist-Situation an
der Grundstiicksgrenze um 3 dB, ebenso wurde eine Uberschreitung des WidmungsmaBes um 3 dB fir die
Tagsituation laut Beurteilung festgestellt. Fir die Nachsituation ergab sich nach dem Gutachten durch die
Tiefgaragenzufahrt eine Erhéhung der Ist-Situation um 6 dB an der Grundstiicksgrenze sowie eine Uberschreitung des
Widmungsmalles um 6 dB. Dieser Erhéhung kénne nach den Ausfihrungen im Gutachten durch die Errichtung einer
Schallschutzwand mit 1,8 m entgegengewirkt werden. Betreffend die Berechnung der Schallschutzwand werde auf die
Beilage 5 verwiesen. Zu der im Berufungsverfahren nachgereichten Plananderung, dass vor der am Grundstuck des
Beschwerdefiihrers errichteten Tiefgaragenrampe mit Mauerdffnungen eine freistehende Schallschutzwand in einer
Entfernung von der Grundgrenze im Ausmal3 von ca. 64 cm errichtet werden solle, stellte der Gutachter fest, dass dies
eine kuriose technische Losung sei. Aus schalltechnischer Sicht wdre eine massive Wand der Uberdachten
Tiefgarageneinfahrt vorzuziehen. Mittels der planlich dargestellten vorgelagerten freistehenden Schallschutzwand
kénnte aus rein schallschutztechnischer Sicht eine &hnliche Wirkung erzielt werden. Die freistehende
Schallschutzwand wére mindestens mit 1 m Uberlappung (iber die Offnung der Rampe vorzuziehen. Des Weiteren sei
eine Verlangerung der Schallschutzwand bis nahe an die Grundstticksgrenze zur R.-Gasse vorzunehmen (entlang des
Uberdachten Mullplatzes).

Zu der neuerlichen Projektanderung dul3erte sich der Beschwerdefihrer in seinen Stellungnahmen vom 17. und 21. Juli
1997.

Auf Grund der Berufung des Beschwerdefuhrers wurde der erstinstanzliche Bescheid durch den angefochtenen
Bescheid insofern abgeandert, "als die plan- und beschreibungsgemaRe Errichtung einer Tiefgarage fir 10 PKW" auf
dem naher angefiihrten Grundstiick "nur bei Ausfihrung der im Berufsverfahren nachtraglich in den Bauplanen
eingetragenen Schallschutzwand sowie bei Erflllung folgender Auflage zulassig ist:

.) Die Schallschutzwand ist entlang des Uberdachten Mdllerplatzes bis zur Grundsticksgrenze zur R...gasse in gleicher
Hohe und Ausfihrung zu verlangern."

Im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass das
Vorhaben wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens derart abgedndert worden sei, dass die Tiefgaragenrampe nicht
geschlossen, sondern zum norddstlichen Grundstiick des Beschwerdeflhrers offen, also ohne abschlieBende Wand,
errichtet werden solle. Das Garagentor werde ebenfalls riickversetzt. Durch diese Anderung handle es sich hunmehr
um eine Uberdeckte, nach Nordosten und nach Norden offene Tiefgaragenrampe, die bezlglich der
Abstandsbemessung unbeachtlich sei, da fir die Berechnung des Seitenabstandes die jeweils der Grundgrenze
nachstliegende AuRenwand des Gebdudes maRgebend sei. Der Abstand der nachstliegenden AuBRenwand des
geplanten zweigeschossigen Zubaues zur Bauplatzgrenze im Nordosten betrage 4,09 m bzw. 4,28 m. Der Abstand der
AuBenwand des geplanten Zubaues zum Gebdude am nordéstlich angrenzenden Grundstiick betrage 8,35 m. Der
geplante Zubau entspreche somit sowohl hinsichtlich des Gebdudeabstandes als auch hinsichtlich des Grenzabstandes
den Abstandsbestimmungen des § 13 Stmk. BauG. Weiters solle bei dem vorliegenden Bauvorhaben als DachgeschoR
ein so genanntes Tonnendach als Dachform zur Ausfihrung gelangen, wobei die Front dieses Tonnendaches an den
Langsseiten des Gebaudes jeweils um 1,40 m zurlckversetzt sei, sodass der Abstand zur norddstlichen Bauplatzgrenze
5,79 m bzw. 5,68 m betrage. Der Abstand der Front des Tonnendaches zum Gebaude am norddstlich angrenzenden
Bauplatz betrage 9,75 m. 8 13 Abs. 6 Stmk. BauG beziehe sich auf Gebdude ohne Ubliche Gescholeinteilung, wie z.B.
auf Silos oder auf Gebdude mit GescholRhdéhen von Uber 3 m, wie z.B. Lagerhallen. Diese Bestimmung kodnne sich
jedoch nicht auf das vorliegende Bauvorhaben beziehen, da dieses, wie im Schnitt A-A ersichtlich sei, im Erdgeschol3



und im ersten Obergeschol3 die Hohen, jeweils gemessen vom FuBBboden bis zur dartberliegenden Decke, von 2,56 m
aufweise. Lediglich im DachgeschoRRbereich seien gréRBere Hohen gemessen vom FulBboden bis zur Unterdecke des
geneigten Tonnendaches vorzufinden. Gemal § 13 Abs. 5 Stmk. BauG sei ein Dachgeschol3 nicht als GeschoB in der
jeweiligen Gebaudefront auf den Abstand anzurechnen, sofern die Hohe eines allfalligen Kniestockes 1,25 m nicht
Ubersteige und die Dachneigung nicht mehr als 70 Grad betrage. Das geplante Tonnendach weise eine Kniestockhdhe
von 1,0 m und eine Dachneigung von unter 70 Grad auf, sodass das Tonnendach im Sinne des § 13 Abs. 5 Stmk. BauG
nicht als GeschoR in die Abstande einzurechnen sei. Beim gegenstandlichen Dachgeschol3 sei aber sowohl die Front
des Tonnendaches als auch die Front des Zugangsbereiches um mehr als 1 m, namlich im Liftbereich 1,31 m
zurlickversetzt, sodass mit 5,35 m zur Bauplatzgrenze ein Abstand eingehalten werde, der groBer sei, als der
Mindestabstand fur ein dreigeschossiges Gebdude, namlich 5 m. Das vorliegende Projekt entspreche somit den
Abstandsbestimmungen des Stmk. BauG. Der vorliegende Bauplatz sei mit der Widmung "reines Wohngebiet"
versehen. GemaR 8 23 Abs. 5 lit. a Stmk. Raumordnungsgesetz 1974 seien dies Flachen, die ausschliel3lich fur
Wohnbauten bestimmt seien, wobei auch Nutzungen, die zur Deckung der taglichen Bedurfnisse der Bewohner des
Gebietes dienten oder die dem Gebietscharakter nicht widersprachen, zuldssig seien. Gemal § 71 Abs. 3 lit. a Stmk.
BauG sei bei Wohnhdusern je Wohneinheit mindestens ein Abstellplatz zu errichten. Aus dem von der
Berufungsbehorde eingeholten larm- und abgastechnischen Gutachten des Amtssachverstandigen des Amtes flr
Umweltschutz ergebe sich, dass das Bauvorhaben bei Errichtung einer Ldrmschutzwand an der dstlichen Grundgrenze
keine das ortsubliche Ausmal? tberschreitende Beldstigung fur die Nachbarn mit sich bringe. Seitens der Mitbeteiligten
wurde diese Larmschutzwand in den Plidnen dargestellt und wurde diese Anderung den Nachbarn zur Kenntnis
gebracht. Auf Grund der Stellungnahme der Nachbarn sei seitens der Mitbeteiligten die Lange der Schallschutzwand
mit 13,20 m und die Héhe derselben mit 0,9 bis 2,50 m sowie das Material der Schallschutzwand (System Velox 4003
hochabsorbierend) in den Planen eingetragen worden. Ebenso sei die Schallschutzwand, wie vom larmtechnischen
Amtssachverstandigen gefordert, 1,0 m Uber die Tiefgaragenrampendffnung verlangert worden. Dem Erfordernis, die
Schallschutzwand entlang des Uberdachten Mullplatzes bis an die Grundstlcksgrenze zu R.-Gasse zu verlangern,
werde seitens der Berufungsbehdrde durch die Vorschreibung der im Spruch bezeichneten Auflage nachgekommen.
Durch die Errichtung der Schallschutzwand werde die Uberschreitung des WidmungsmaRes um 3 dB (A) fir die
Tagsituation bzw. um 6 dB (A) fur die Nachtsituation verhindert und der energiedquivalente Dauerschallpegel von
55/45 dB (A) tags/nachts fur ein allgemeines Wohngebiet nicht Uberschritten. Dem Nachbarn stehe weiters hinsichtlich
der Bebauungsdichte kein Nachbarrecht zu, da gemaR 8§ 26 Abs. 1 Stmk. BauG Festlegungen, die im Planungsermessen
der Behorde stinden, wie z.B. die Gebdudehodhe, der Bebauungsgrad und die Bebauungsdichte, nicht im Katalog der
taxativ aufgezadhlten Nachbarrechte enthalten seien. Abgesehen davon werde der in diesem allgemeinen Wohngebiet
als hochstzulassig festgesetzte Bebauungsdichtewert von 0,8 nicht Uberschritten, da sich im KellergeschoR entgegen
der Meinung des Beschwerdefiihrers keine Aufenthaltsrdume befanden und die Geschol3flachen des Kellergeschosses
somit nicht in die Bebauungsdichte mit einzubeziehen seien.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die zwingenden Abstandsbestimmungen des § 13 Stmk. BauG 1995
durch das Bauvorhaben verletzt wirden. Es kénne im Hinblick auf die vorgesehenen Mauerdffnungen in der
Tiefgaragenrampenaufenwand nicht von einer "offenen" Tiefgarageneinfahrt gesprochen werden. Die vorgesehenen
Offnungen seien nicht geeignet, diesem Geb&udeteil den Charakter eines oberirdischen Geschosses zu nehmen. Es sei
eine - wenn auch durch Mauerdffnungen aufgelockerte - Gebdudefront (Wand) in unmittelbarer Nahe der
Grundstlcksgrenze vorgesehen, die insbesondere im norddstlichen Bereich zum Grundstlick des Beschwerdeflihrers
hin als oberirdisches GeschoR nach wie vor in Erscheinung trete und mit dem geplanten Wohnobjekt
zusammengebaut sei. Es liege keine offene Tiefgaragenrampe vor, sondern ein "vollig geschlossenes
Einfahrtsbauwerk", in dem Maueréffnungen vorgesehen seien. Damit seien aber die in § 13 Stmk. BauG 1995 im Falle
einer offenen Verbauung vorgesehenen einzuhaltenden Abstdnde weit unterschritten. Auch die "freistehende"
Schallschutzwand stelle kein gesondert zu beurteilendes Bauwerk dar, sondern einen Teil der Tiefgarageneinfahrt. Es



handle sich bei dieser Schallschutzwand um einen Teil des Gebaudes, weil diese Schallschutzwand nur quasi als
Vorsatzschalung unmittelbar vor die Wand der Tiefgarageneinfahrt gesetzt werden solle. Auch der Umstand, dass diese
Schallschutzwand unter dem gemeinsamen Dach der Tiefgarageneinfahrt zu stehen komme, weise ohne jeden Zweifel
aus, dass es sich hiebei um einen, zu dieser Tiefgarageneinfahrt gehérenden Bauteil handle. Diese Anderung des
Projektes durch die vorgesetzte Schallschutzwand sei eine reine -und jedenfalls unzuldssige - Umgehung der
zwingenden Abstandsvorschriften. Fir die Abstandsermittlung sei daher nicht die am Wohnobjekt anschlieRende
Innenwand der Tiefgarageneinfahrt maRgeblich, sondern vielmehr die Schallschutzwand bzw. die (mit Offnungen
versehene) Wand der Tiefgarageneinfahrt in unmittelbarer Nahe der Grenze zum Grundstlick des Beschwerdefihrers.
Weiters kdnne auch das tonnenférmig ausgebaute "Dachgeschol3" nicht im Sinne der Behdrde beurteilt werden. Durch
den turmahnlichen, groRflachigen Anbau sei eine Ubliche GeschoReinteilung Uberhaupt nicht mehr nachvollziehbar,
sodass bei der Abstandsermittlung eine fiktive GeschoReinteilung mit einer Hohe von jeweils 3 m zugrundezulegen sei.
Im Bereich des tonnenférmigen Dachausbaues Gber dem 1. ObergeschoR weise das Projekt eine geschosswirksame
Hohe von 4,80 m auf, sodass bei der Abstandsermittlung zwei Geschol3e (iber dem ersten Obergeschol3) anzurechnen
seien. Daraus ergeben sich vier Geschol3e, sodass der Grenzabstand zumindest 6 m betragen musste. Der Hinweis auf
das Tonnendach und die Dachneigung kdnne daran nichts andern, zumal das Tonnendach keinen messbaren Winkel
einer Dachneigung aufweise, sondern eine gewdlbte Ausgestaltung erfahre. Die Dachneigung betrage daher
insbesondere im unteren Bereich der Tonne wesentlich mehr als jene 70 Grad, die im Gesetz als Grenze im
Zusammenhang mit dem Begriff eines nicht anzurechnenden Dachgeschosses vorgesehen seien.

88 13 Abs. 1, 2 und 4 bis 6 Stmk. Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995 (Stmk. BauG) lauten wie folgt:

"(1) Gebaude sind entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder muissen voneinander einen ausreichenden
Abstand haben. Werden zwei Gebdude nicht unmittelbar aneinandergebaut, muss ihr Abstand mindestens so viele
Meter betragen, wie die Summe der beiderseitigen Geschol3anzahl, vermehrt um 4 ergibt (Gebaudeabstand).

(2) Jede Gebaudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrenze errichtet wird, muss von dieser mindestens so
viele Meter entfernt sein, wie die Anzahl der Geschosse, vermehrt um 2, ergibt (Grenzabstand).

(3) ...
(4) Als Geschosse in der jeweiligen Gebaudefront sind jene anzurechnen,

die voll ausgebaut oder zu Aufenthaltsrdumen ausbauféhig sind und

deren AuBBenwandflache zu mehr als 50 Prozent und im Mittel mindestens 1,5 m hoch Gber dem natirlichen Gelande
liegt.

(5) Nicht als Geschosse anzurechnen sind an der

Traufenseite: Dachgeschosse bzw. fur Aufenthaltsraume ausbaufahige Dachbdden, sofern die Hohe eines allfalligen
Kniestockes 1,25 m nicht Ubersteigt und die Dachneigung nicht mehr als 70 Grad betragt;

Giebelseite: das unterste Dachgeschol3 bzw. der unterste fir Aufenthaltsrdume ausbaufahige Dachboden, sofern die
Hohe eines allfélligen Kniestockes 1,25m nicht Ubersteigt und die Dachneigung nicht mehr als 70 Grad betragt.

(6) Bei Gebauden oder Gebaudeteilen ohne die Ubliche GeschoReinteilung oder mit Geschol3héhen von tber 3 m ist
die Abstandsermittlung unter Zugrundelegung einer fiktiven Geschol3einteilung mit einer H6he von 3,0 m an jeder
Gebaudeecke Uber dem natirlichen Gelande vorzunehmen. RestgescholZhéhen von mehr als 1,5 m sind als Geschol3

anzurechnen.

(7).."

Gemald § 4 Z. 28 Stmk. BauG ist ein Gebadude eine bauliche Anlage, die mindestens einen oberirdischen Gberdeckten
Raum bildet, der an den Seitenflachen allseits Uberwiegend geschlossen ist. Als Gebaude gelten jedoch auch offene
Garagen. Eine Gebaudefront ist gemald § 4 Z. 29 die AuBenwandflache eines Gebdudes ohne vorspringende Bauteile,



wie z.B. Balkone, Erker, Vordacher in gewdhnlichen AusmaRen. Gemald § 4 Z. 22 Stmk. BauG ist ein Dachgeschol} ein
far Aufenthalts-, Lagerraume udgl. ganz oder teilweise ausgebauter Dachraum. Gemal3 § 4 Z. 40 Stmk. BauG 1995 ist
die Kniestockhdhe das Mal3 des vertikalen Abstandes zwischen Oberkante der obersten Rohdecke und der Unterkante
der tragenden Dachkonstruktion (Sparren), gemessen in der duReren AuRenwandebene.

Zunachst ist auf die Frage einzugehen, ob die verfahrensgegenstandliche Tiefgarageneinfahrt, deren AuRenwand mit
den nunmehr geplanten Maueréffnungen ca. 70 - 80 c¢cm von der Grundstiicksgrenze zum Grundstick des
Beschwerdefiihrers hin gelegen ist, die Abstandsbestimmungen des § 13 Stmk. BauG verletzt.

Der Beschwerdefiihrer ist im Recht, dass die unmittelbar vor der nach Nordosten gerichteten AuRenwand der
Uberdachten Rampe (die mit dem Ubrigen Gebadude in einem untrennbaren Zusammenhang steht) errichtete, in ihrer
Funktion in einem untrennbaren Zusammenhang mit dieser stehende Schallschutzmauer als zusammengehdrig mit
dem Gebaude angesehen werden muss und insofern die fur die Abstandsberechnung mafigebliche Gebaudefront
bildet.

Weiters ist zu beantworten, welcher Abstand sich konkret fir die vorliegende Rampe aus 8§ 13 Stmk. BauG ergibt. § 13
Abs. 4 BauG kommt nicht zur Anwendung, da die dem Grundstick des BeschwerdefUhrers zugekehrte
AuBenwandflache der Rampe bzw. Schallschutzmauer nicht zu mehr als 50 % mindestens 1,5 m hoch Uber dem
nattrlichen Gelande liegt. Fir Gebaude u.a. ohne die Ubliche GeschoReinteilung ist gemal § 13 Abs. 6 Stmk BauG aber
die Abstandsermittlung unter Zugrundelegung einer fiktiven Geschof3einteilung mit einer H6he von 3,0 m an jeder
Gebadudeecke Uber dem naturlichen Gelande vorzunehmen. Restgeschol3h6hen von mehr als 1,5 m sind als Geschol3
anzurechnen. Die Hohe der dem Grundstiick des Beschwerdefiihrers zugekehrten AuBenwand der vorliegenden
Rampe bzw. der Schallschutzmauer betragt zwischen 0,2 m bis 2,50 m Uber dem anschlieBenden Gelande. Dieser
Gebaudeteil hat somit eine GeschoBhdhe von mehr als 1,5 m im Sinne des § 13 Abs. 6 Stmk. BauG und ist somit als
GeschofR im Sinne dieser Bestimmung anzurechnen. Fur diesen Gebdudeteil kommt eine Ausnahme gemaR § 12 Abs. 1
Stmk. BauG nicht in Betracht. Es ergibt sich somit fur diesen Gebdudeteil das Gebot der Einhaltung eines Abstandes
gemal § 13 Abs. 2 leg. cit. von 3 m. Diesen Abstand halt die vorliegende Rampe samt Schallschutzmauer nicht ein. Der
angefochtene Bescheid erweist sich somit in dieser Hinsicht als inhaltlich rechtswidrig.

Der Beschwerdefuhrer ist nicht im Recht, wenn er meint, dass das Dachgeschol} als GescholR anzurechnen sei, weil es
nicht die Voraussetzungen des § 13 Abs. 5 Stmk. BauG erfulle. Gemal § 13 Abs. 5 leg. cit. sind Dachgeschosse an der
Traufenseite nicht als GeschoRRe anzurechnen, sofern die Hohe eines allfalligen Kniestockes 1,25 m nicht Ubersteigt
und die Dachneigung nicht mehr als 70 Grad betragt. Das Vorliegen eines Dachgeschosses im Sinne des 8 13 Abs. 5 leg.
cit. ist im vorliegenden Fall, in dem die Dachform eines von der Aullenwand des Gebdudes um 1,40 m
zuruickversetzten Tonnendaches gewahlt wurde, - im Lichte einer am Zweck der Regelung (insbesondere im Hinblick
auf die offensichtlich damit zu schitzenden Nachbarrechte) orientierten und auch den Gleichheitssatz beachtenden
Auslegung - an Hand eines fiktiv anzunehmenden, gemal3 dieser Bestimmung - ausgehend von der AuBenwand des
Gebaudes - zulassigen Satteldaches mit einem Kniestock von 1,25 m und einer Dachneigung von 70 Grad zu prifen.
Das vorliegende Tonnendach halt sich im Rahmen dieses derartigen zuldssigen Satteldaches. Die Behdrden haben
daher zu Recht den Standpunkt vertreten, dass das vorliegende DachgeschoR im Sinne des 8 13 Abs. 5 leg. cit. nicht als

Geschol3 anzurechnen ist.

Der Beschwerdefiihrer vertritt weiters die Auffassung, dass das vorliegende Gebdude mit dem tonnenférmig
ausgebauten Dachgeschol3 als ein Gebdudeteil ohne die Ubliche GeschoReinteilung zu qualifizieren sei. Dem ist
entgegenzuhalten, dass ein Dachgeschol3, das als nicht anrechenbar im Sinne des 8 13 Abs. 5 Stmk. BauG anzusehen
ist, nicht gleichzeitig ein Gebaudeteil im Sinne des 8 13 Abs. 6 Stmk. BauG ohne die Ubliche GescholReinteilung sein

kann.

Der Beschwerdeflhrer macht auch geltend, dass seine in seinen Stellungnahmen vom 17. und 21. juni 1997
enthaltenen Bedenken betreffend die Einhaltung des Abstandes nicht von der Berufungsbehoérde behandelt worden
seien. Diesem Vorbringen kommt insoweit Berechtigung zu, als sich die Berufungsbehérde mit der Frage der
Einhaltung des Abstandes durch die Tiefgaragenrampe nicht entsprechenden auseinander gesetzt hat, im Ubrigen
liegt kein wesentlicher Verfahrensmangel vor, weil dem Vorbringen, das sich mit den diesbezlglichen Ausfihrungen in
der Beschwerde deckt, - wie im Vorangegangenen dargelegt - keine Berechtigung zukommt.

Wenn der Beschwerdefiihrer ohne naheren Bezug auf eine Verletzung in einem bestimmten Nachbarrecht weiters
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meint, das geanderte Projekt in der ersten und zweiten Instanz hatte jeweils bautechnisch und medizinisch Gberpruft
bzw. begutachtet werden mussen, genlgt es darauf zu verweisen, dass dem Nachbarn gemal 8 61 Abs. 2 Stmk. BauG
in dieser allgemeinen Weise in Bezug auf die Erstattung von Gutachten im Baubewilligungsverfahren jedenfalls kein
Nachbarrecht zukommt. Dies gilt aber auch in Bezug auf sein Vorbringen, dass die vorliegende Schallschutzmauer,
sofern man sie als Einfriedung qualifiziere, dem 8§ 11 Stmk. BauG nicht entspreche, insbesondere das Ortsbild im Sinne
dieser Bestimmung beeintrachtige. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich weiters dadurch verletzt, dass die seiner
Auffassung nach durch die Projektdnderungen sich ergebenden technischen Abweichungen ohne Bautechniker,
Stadte- bzw. Raumplaner, Arzt etc. beurteilt worden seien, die Baubeschreibung die Projektsanderungen nicht zum
Gegenstand gehabt habe und die in § 23 Stmk. BauG geforderten Projektunterlagen nicht vollstandig vorgelegen seien.
Diesem Vorbringen des Beschwerdefiihrers steht schon entgegen, dass er in diesem Zusammenhang keine
Nachbarrechte geltend macht, in denen er dadurch verletzt sein kdnnte. Insbesondere angesichts des taxativen
Kataloges von Nachbarrechten gemald § 26 Abs. 1 Stmk. BauG ist fur den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich,
warum der Beschwerdefiihrer unter den von ihm in diesem Zusammenhang relevierten bautechnischen Aspekten die
Verletzung in subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten erst auf Grund vorliegender Gutachten hatte geltend machen

kénnen.

Weiters ist der BeschwerdefUhrer der Auffassung, dass die hochstzulassige Bebauungsdichte durch das Bauvorhaben
Uberschritten werde. Im vorliegenden Bauverfahren ergibt sich die einzuhaltende Bebauungsdichte aus der im
Flachenwidmungsplan  erfolgten ~ Widmung von  reinem  Wohngebiet in  Verbindung mit der
Bebauungsdichteverordnung, LGBI. Nr. 38/1993 (siehe § 2 lit. a, wonach der Mindestwert der Bebauungsdichte 0,2, der
Hochstwert 0,8 betragt).

Auch mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflhrer nicht im Recht. § 26 Abs. 1 Stmk. BauG sieht eine taxative und
somit abschlieBende Aufzdhlung jener Bestimmungen vor, die Nachbarrechte im Baubewilligungsverfahren gemaR
diesem Gesetz gewahren (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. April 1997, ZI. 97/06/0019, und vom 11. September 1997,
Z1.97/06/0109). In dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Marz 1998,B 123/97, hat der
Verfassungsgerichtshof auf Grund einer flir geboten erachteten verfassungskonformen Auslegung § 26 Abs. 1 in
Verbindung mit § 18 Stmk. BauG so interpretiert, dass der Nachbar auch gegen eine bescheidmaRig festgesetzte
Bebauungsdichte im Baubewilligungsverfahren Einwendungen erheben kdnne, die inhaltlich geprift werden mussten,
weil in diesem Fall nicht die Mdglichkeit - wie in den Fallen, in denen die Bebauungsdichte mit Verordnung
vorgeschrieben ist - bestehe, die GesetzmaRigkeit dieser Festlegung der Bebauungsdichte vor dem
Verfassungsgerichtshof in Frage zu stellen. Im vorliegenden Fall ist der Mindest- bzw. Hochstwert der Bebauungsdichte
jedoch mit Verordnung vorgeschrieben. In diesem Fall besteht kein Recht des Nachbarn, diesbezlglich Einwendungen
zu erheben.

AbschlieBend vertritt der Beschwerdeflhrer die Ansicht, es sei nicht sichergestellt, dass durch das gegenstandliche
Bauvorhaben die gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse nicht unzumutbar und unzuldssig beeintrachtigt wirden.
Diese Beflrchtung sei durchaus realistisch, sei doch diese Frage von der belangten Behdrde nicht ausreichend geklart
worden. Die Beurteilung in schallschutztechnischer Hinsicht sei durch den Sachverstandigen ohne nahere Angabe
Uber die Breite, H6he und die Art des Materials der geplanten Schallschutzwand vorgenommen worden. Erst auf
Grund der Einwendungen des Beschwerdeflihrers sei die Art der Schallschutzwand mit "System Velox 4003,
hochabsorbierend" in den Planen eingetragen worden. Ob dieses Material der Schallschutzwand den Erfordernissen
der Schallschutztechnik im Sinne des abgegebenen Gutachtens entspreche, sei weder von einem Bautechniker noch
von einem Techniker der MA 23 beurteilt worden.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefihrer keinerlei Griinde und Umstande nennt, aus
denen die gewahlte Art des Materials der Schallschutzwand die vom Gutachter angenommene Schutzwirkung nicht
erflllen sollte. Es ist somit jedenfalls Wesentlichkeit eines allfalligen Verfahrensmangels vom Beschwerdeflhrer nicht
dargetan worden.

AbschlieBend ist Folgendes festzuhalten:

Die Gutachten, die im erstinstanzlichen Verfahren zu dem Bauvorhaben erstattet wurden, haben ihre Mal3geblichkeit
far das Bauverfahren durch den Umstand der Projektanderung im Bereich der Tiefgaragenrampe grundsatzlich nicht
verloren. Die Projektanderung fir sich hat die Einholung eines larm- und abgastechnischen Gutachtens erforderlich
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gemacht, das eingeholt wurde. Mit den im Verfahren erstatteten Gutachten lag somit eine ausreichende und taugliche
Entscheidungsgrundlage fur die Beurteilung der Zulassigkeit des Bauvorhabens vor.

Der angefochtene Bescheid war im Hinblick auf den betreffend die Tiefgaragenrampe (samt Schallschutzmauer)
einzuhaltenden Abstand gegenuber dem Grundstlick des Beschwerdeflhrers gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 22. April 1999
Schlagworte
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